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СОДЕРЖАНІЕ. 


Глава  I.  Начальная  лѣтоішсь,  какъ  географическій  источникъ; 
—ея  общій  характеръ  и  затрудненія,  который  онъ  представляетъ  при 
изслѣдованіи  ея  географіи  1 — 4.  Міръ,  извѣстный  Начальной  лѣтописи, 
5.  Перечень  земель  и  народовъ:  его  двойственность,  а)  космографическій 
отрывокъ  изъ  Георгія  Амартола,  объясненіе  Шлецера  и  Строева;  особен¬ 
ности  этаго  отрывка  5 — б;  б)  космографическая  вставка  о  восточной,  за¬ 
падной  Европѣ;  ея  отличіе  отъ  отрывка  изъ  Амартолы,  7;  происхожденіе 
и  характеръ  свѣдѣній  о  восточной  Европѣ,  8;  и  свѣдѣній  о  Европѣ  запад¬ 
ной,  8 — 9.  Предѣлы  Афетовой  части,  9.  Восточные  предѣлы  іЪкГ;  по¬ 
ниманіе  лѣтописцемъ  положенія  и  вида  западной  Европы.  іЬісІ.  Побере¬ 
жье  Варяжскаго  моря  и  народы,  полагаемые  на  немъ  лѣтописцемъ,  9 — 10, 
Положеніе  Нѣмецкаго  и  Балтійскаго  морей,  11;  сходство  представленій  лѣ¬ 
тописца  о  Варяжскомъ  морѣ  съ  представленіями  Адама  Бременскаго,  прпм. 
29  и  мусульманскихъ  писателей  XI — XIV  в.,  12.  Устройство  поверхности  во¬ 
сточно-европейской  равнины,  13 — 27:  горыКавкаисипскія  (прим.  30),  рекше 
Угорскія;  значеніе  ихъ  въ  пониманіи  лѣтописца,  13;  Чешскій  лѣсъ  ІЬісІ. 
Кавказскія  горы;  ихъ  извѣстность  лѣтописцу,  ІЬісІ.;  Оковскій  (Воковскій, 
Волоковскій)  лѣсъ;  Волокъ,  его  значеніе,  13 — 14;  слѣды  его  въ  географи¬ 
ческой  номенклатурѣ  восточно  европейской  равпины,  прим.  31.  Свѣдѣнія 
лѣтописца  о  Заволочьи;  первыя  свѣдѣнія  объ  Уральскомъ  хребтѣ,  14.  ср. 
прим.  88—89.  Земли  Верхнія  (Верхъ)  и  Ннзовскія  (Низъ),  15.  Внут¬ 
реннія  горы  в.  —  европейской  равнины:  Кіевская ,  Щекавица ,  Хоровица  и 
Угорское  (прим.  33);  Холмъ  Выдобичи  и  Витичеец  Болдины  горы,  15. 
Значеніе  слова  „гора“  іЬісІ..  Рѣки  и  ихъ  вліяніе  на  ходъ  разселенія 
Славянъ  и  направленіе  событій;  16.  Ихъ  большая  судоходность  въ  эпоху 
Начальной  лѣтописи;  іЬі<І.  Значеніе  Днѣпра,  17,  связь  его  бассейна  съ  Под- 
виньемъ,  Поволжьемъ  и  Озерною  областью;  пристани  на  Днѣпрѣ  17—18;  его 
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притоки  извѣстные  лѣтописи,  18.  Значеніе  Нрппети,  Сожи  и  Десны,  какъ 
путей  сообщенія,  18 — 19.  Рѣки  Балтійскаго  бассейна^.  Двина  и  ве¬ 
ликій  водный  путь,  19;  невѣрное  представленіе  лѣтописца  о  теченіи 
Западной  Двины  іЪісѣ,  11  и  прим.  22.  Двинско-Днѣпровская  вѣтвь  вели¬ 
каго  воднаго  пути,  20;  три  вѣтви  его  Двинско-Ильменскія:  а)  черезъ 
Оболь  и  Еменецъ,  20;  б)  черезъ  городъ  Лучинъ,  21;  в)  черезъ  Дуб- 
равну  и  Муравіипъ;  21  —  22:  объясненіе  Ходаковскаго,  іЬісІ.  Связь 
Двины  съ  Поволжьемъ,  22.  Озерная  область ;  пути  отъ  Ильменя  къ  побе¬ 
режьямъ  Варяжскаго  моря,  22,  къ  Чудскому  озеру  и  Двинѣ  іЬісІ.,  въ  По¬ 
волжье,  23;  Волжскій  бассейнъ  ІЬісІ.;  воды  Волжскаго  бассейна  (ІЬісІ.). 
Связь  Волги  съ  Поднѣ'провіемъ,  Подвиньемъ  и  Озерною  областью,  24. 
Развѣтвленія  верхней  Волги,  какъ  пути  сообщенія  въ  самыхъ  предѣлахъ 
ея  бассейна,  іЪісѣ,  и  ихъ  значеніе  для  заселенія  Поволжья,  25.  Связь  об¬ 
ласти  Москвы  рѣки  съ  верхнею  Окою  п  Угрою  (ІЬісІ.),  съ  Волгою  и 
Клязмою  ІЬісІ.  Связь  верхняго  Поволжья  съ  Ростовомъ,  Переяславлемъ 
Залѣсскимъ  и  Клязмою,  26.  Значеніе  лѣвыхъ  притоковъ  Волги,  Мологи 
и  Шексны  ІЬісІ.;  Заволоцкій  путь,  27. 

Глава  И.  Географическая  связь  между  разнороднымъ  населе¬ 
ніемъ  восточно- европейской  равнины,  27  —  28.  Обш.ія  этнографиче¬ 
скія  понятія  лѣтописца,  28.  Народныя  группы  Афетовон  части.  Ва¬ 
рят;  значеніе  этаго  названія,  28  —  30  и  Нѣмцы,  30  —  31;  Влахи  31, 
прим,  20;  Греки  и  Греческая  земля  32;  Литовское  племя ,  его  раз¬ 
селеніи  и  раздѣленіе.  Ятвяіщ  вопросъ  о  ихъ  происхожденіи  и  на¬ 
ціональности,  прим.  50;  ихъ  поселенія  въ  X  н  XI  вѣкѣ,  34—35;  об¬ 
ласть  пхъ  по  извѣстіямъ  XIII  вѣка,  прпм.  55,  Ненова,  35.  Пруссы 
н  Ворты  прим.  51.  Собственно  Литва ,  35 — 36;  Нерома  36.  Этногра¬ 
фическія  границы  съ  Славянскимъ  племенемъ  52;  Зимигол 7,  36.  Летъ- 


гола  37,  Голядь  37  и  прим.  54. 

Глава  III.  Чудь  38—58.  Ея  разселеніе  въ  эпоху  Начальной 
лѣтописи  и  ея  раздѣленіе,  38  —  39.  Собственно  Чудь  39.  Водь  или 
Вожане,  40—  41.  Эстская  Чудь.  Сосолы  п  Очела,  4  2.  Чудь  Поволж¬ 
ская:  Весь,  43  —  44  н  прим.  69.;  Меря ,  Мещера  44  —  47.  Мурома , 
Мордва ,  Чермиса ,  47  — 49.  Заволоцкая  Чудь :  Пермь  и  Печера  49‘ 
Емь  (Ямь,  Гамъ,)  49  —52.  Самеядь,  52.  Югра,  52  —  56.  Разсказъ 
Гюряты  Роговоича,  53,  прпм.  88.  Желѣзныя  Ворота.  54.  Отноше¬ 
ніе  къ  Новгороду,  55  —  56.  Угры  Бѣлые,  Угры  Черные.  Корела  и 
Лопь,  57.  Различный  характера,  свѣдѣній  лѣтописца  о  финскомъ  сѣверо- 
западѣ  58. 


Глава  IV.  Славяне  58  —79.  Извѣстія  Начальной  лѣтописи  о  пхъ 
разселеніи.  Западные  и  Южные  Славяне:  Морава,  Чехи,  Хроваты  Бѣлые, 
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Сербы,  Хорутане,  58.  Болгары  59.  Ляхи  п  ихъ  раздѣленіе,  59.  Во¬ 
сточные  Славяне.  Ихъ  перечни  въ  этнографическомъ  вступленіи  лѣ¬ 
тописи  59  —  60.  Преданіе  о  выходѣ  ихъ  съ  береговъ  Дуная.  Мнѣ¬ 
ніе  г.  Соловьева  о  порядкѣ  ихъ  разселенія  съ  Дуная  60  —  63.  Зна¬ 
ченіе  этаго  преданія  въ  Начальной  лѣтописи,  62  —  63.  Этнографи¬ 
ческіе  предѣлы  восточнаго  Славянства.  Измѣненія  ихъ  въ  эпоху 
Начальной  лѣтописи  63  —  64.  Коренныя  Славянскія  поселенія  на  во¬ 
сточно-европейской  равнинѣ  и  свидѣтельства  географической  номен¬ 
клатуры,  64.  и  прим.  111.  Предѣлы  восточнаго  Славянства  къ  кон¬ 
цу  XI  и  къ  началу  XII  вѣка,  65  —  66.  Раздѣленіе  его  на  племена. 
Политико-географическій  характеръ  этаго  раздѣленія  66 — 69.  Княже¬ 
нія  и  земли.  Образованія  населенныхъ  мѣстъ.  Городища  69.  Истори¬ 
ческая  система  Ходаковскаго  црим.  115.  Села  и  веси  69 — 70;  погосты 
70.  Города  и  ихъ  вліяніе  на  обособленность  земель,  71  —  72.  Об¬ 
разованіе  между  земельныхъ  рубежей,  73  —  76;  Порубежья:  Сутень 
(Сутескъ)  прим.  123.,  Ворота ,  прим.  124.;  Твердь ,  прим.  125.;  Осѣки , 
прим.  126.  Соединеніе  земель  подъ  властью  Руси,  76  — 77.  Отношенія 
земель  къ  княжескимъ  волостямъ  и  удѣламъ  въ  эпоху  Начальной  лѣто¬ 
писи,  77—79. 

Глава  V’.  Юго-западныя  русско  -  Славянскія  племена  79.  Раз¬ 
селеніе  Хорватовъ  89,  Тиверцовъ  80,  и  У  лучей,  80.  Различныя 
мнѣнія  о  названіи  и  географическомъ  положеніи  Улучен  80 — 83.  Из¬ 
вѣстіе  Никоновскаго  свода  лѣтописей  о  переселеніи  Улучей,  83.  Пе¬ 
ресѣченъ  84.  Дулѣбы  и  земельныя  названія  ихъ:  Бужане,  Волыняне 
(Велыняне)  85  — 87.  Образованіе  земли  Иеремышльской,  Бужанской 
и  Волынской,  88.  Червенская  земля,  88  —  89.  Образованіе  Володи- 
міра  Волынскаго  удѣла  (іЪісІ).  Захватъ  Поляками  {Перемшнльской  зем¬ 
ли  и  появленіе  Иеремышдьскаго  княженія,  88  —  89.  Отдѣленіе  ча¬ 
сти  Червенской  земли  отъ  Володимірскаго  княженія  и  образованіе  Га¬ 
лицкаго  княженія,  90  —  91.  Отношенія  Володиміро-Волынскаго  удѣла 
къ  Кіевскому  столу,  91  —  93.  Границы  Перемышле  —  Требовльскаго 
княженія -съ  Ляхами  93 — 94;  съ  Уграми  (Закарпатская  Русь  и  указанія 
на  русскіе  города  XIII  вѣка  и  списка  всѣхъ  градовъ  русскихъ)  94  — 
95.  Галицкія  владѣнія  на  Дунаѣ  95  —  98;  юго-восточный  степной 
рубежъ  Теребовльско-Иеремышльскон  земли  98  —  99;  Кіевское  нору- 
бежье  и  положеніе  Каменца  Волынскаго  99 — 100,  прим.  179;  Теребов- 
ле  Волынское  порубежье,  и  границы  между  улѣлами  Иеремышльскимъ 
и  Теребовльскимъ,  100  —  101.  Пхъ  населенныя  мѣста  102.  Грани¬ 
цы  Владиміра  Волынскаго  княженія,  на  западѣ  (Волыиская  украина 
лШ  в.)  съ  Ляхами,  103;  па  сѣверо-востокѣ  и  югѣ  съ  Кіевскимъ 
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княженіемъ,  103 — 105.  Населенныя  мѣста  Володимірскагб  княженія, 
105—106. 

Глава  УІ.  Славяно-русскіе  вѣтви  на  юго-западномъ  нобере- 
жьп  Днѣпра,  106 — 125.  Дреювичи.  Неточность  указаній  Начальной 
лѣтоппсн  на  ихъ  разселенія,  10(3  —  107;  ихъ  колонизація  Ятвяжской 
области,  І07;  ихъ  поселенія  на  западномъ  Бугѣ,  108.  Возможность 
смѣшаннаго  населенія  въ  Погорппѣ,  109.  Древляне.  Значеніе  ихъ 
названія  и  ближайшее  опредѣленіе  ихъ  области  на  основаніи  извѣстій 
XII  в.,  109  —  ПО.  Предѣлы  Полянъ  и  Полянской  (Польской)  земли 
110  —  111.  Подчиненіе  Полянъ,  Дреговичей  и  Древлянъ  Русскимъ 
князьямъ.  Кіевское  княженіе,  „Русская  земля“,  111  — 112.  Лядско- 
Кіевскій  рубежъ,  112 — 113;  Ятвяжско-Литовскій  рубежъ,  113 — 114; 
Полоцкое  иорубежье;  114  —  115;  порубежье  Черниговское,  115,  прим. 
І  99.  Южное  степное  порубежье  въ  нервой  половинѣ  X  вѣка,  116, 
въ  концѣ  X  вѣка,  117,  при  Ярославѣ,  іЬИ.;  появленіе  Половцевъ; 
Чёрные  Клобуки,  117 — 118.  Слѣды  порубежныхъ  укрѣпленій  —  Вла¬ 
димирова  времени,  118 — 119,  —  со  временъ  Ярослава,  119 — 121.  На¬ 
селенныя  мѣста  Кіевскаго  княженія  119 — 125. 

Глава  VII.  Славяно-русское  населеніе  на  восточной  сторонѣ, 
Днѣпра  125  — 151.  Характеръ  извѣстій  Начальной  лѣтописи  вообще  о 
восточномъ  ІІОдпѣпровьи,  Верхнихъ  земляхъ,  Подвиньи  н  Новгород¬ 
ской  Области,  126;  недостаточность  матеріала  для  географіи  юго-восточ¬ 
ной  Руси;  126 — 127.  Область  Сѣверянъ ,  и  ея  этнографическіе  предѣлы, 
сі.  Полоцкими  Кривичами  128,  съ  Радимичами,  іЬі(1.;  съ  Вятичами  129 
ихъ  слѣды  въ  колонизаціи  Финскаго  Поволжья— іЬісІ.;  юго-восточныя 
разселенія  Сѣверянъ,  возможность  сродства  ихъ  съ  Славянами  Хазаріи 
129 — 130  и  съ  Славянскимъ  элементомъ  въ  Тмутаракани  130 — 131, 
Крайніе  слѣды  Славянъ  въ  XII  вѣкѣ  на  Дону,  г.  е.  на  теп.  Сѣверномъ 
(Сѣверскомъ)  Донцѣ  131,  южныя  окраииы  Сѣверянъ.  Радимичи . 
Слабость  этой  вѣтви,  132 — 133;  ея  предѣлы  съ  Кривичами  и  Сѣверя¬ 
нами  133—134;  ихъ  участіе  въ  колонизаціи  Окской  области  и  Поволжья 
134.  Вятичи •  неточность  опредѣленія  ихъ  области  Начальною  лѣто¬ 
писью,  135;  какъ  возстановляется  предѣлы  Вятической  земли  по  извѣ¬ 
стіямъ  XII  вѣка?  ІЬісІ./  Вятичскій  городъ  Коръдна  Поученія  Мономаха. 
Подчиненіе  Руси  Сѣверянъ,  137;  Тмутаракань  при  Владимірѣ  Святомъ, 
137—138.  Распаденіе  Сѣверянской  земли  при  дѣленіи  Руси  между  сы¬ 
новьями  Ярослава,  на  княженія  Черниговское  и  Переяславское,  138.  Зна¬ 
ченіе  Переяславскаго  княженія,  138 — 139;  его  географическое  положе¬ 
ніе,  и  границы  -  съ  степными  кочевниками  южныя  139 — 141,  и  юго-во¬ 
сточныя  141—142;  съ  Черниговскимъ  княженіемъ — съ  Посемьемъ,  142; 
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Выревская  область,  143.  Населенныя  мѣста  Переяславскаго  княженія, 
143 — 144.  Черниговское  княженіе\  его  окончательное  образованіе  въ  кон¬ 
цѣ  XI  вѣка,  144 — 145;  потеря  Тмутаракани  и  подчиненіе  Вятичей, 
145 — 146;  Муромской  земли,  146.  Рубежи  Черниговскаго  княженія,  за¬ 
падной  (Чернпгово-Еіевской)  147,  южный  (Переяславскій)  іЪісІ*,  восточ¬ 
ный  (Посемье;  Воронежская  область,  148;  Мордовскій  рубежъ,  149);  сѣ¬ 
веро-западная  окраина  Черниговскаго  княженія,  149 — 150.  Населенныя 
мѣста,  150 — 151. 

Глава  VIII.  Кривичи  и  Новгородскіе  Славяне ,  151.  Ихъ  срод¬ 
ство  между  собою,  прим.  256,  значеніе  ихъ  для  славяно-русской  ко¬ 
лонизаціи  инородческихъ  земель,  151.  Географическое  положеніе  Кри¬ 
вичей ,  151  — 152;  ихъ  участіе  въ  славянской  колонизаціи  Оки  и  юго- 
Волжсдаго  бассейна,  153 — 155;  разселеніе  Кривичей  въ  южной  части  Озер¬ 
ной  области,  и  въ  области  Двины,  Виліи  и  Нѣмана  156 — 157.  Центры 
Кривскаго  населенія:  Изборскъ ,  157.  Полоцкъ  и  Полоцкое  княженіе, 
158 — 162;  Смоленскъ  и  Смоленское  княженіе,  163 — 166.  Новгородскіе 
Славяне .  Скудость  извѣстій  о  нихъ  Начальной  лѣтописи,  167;  ихъ  ко* 
лонизаціонный  характеръ,  167—168;  ихъ  древнія  поселенія  въ  южной 
части  Озерной  области,  168—169;  ихъ  колонизація  финскаго  сѣверо- 
востока,  170.  Бѣлоозеро,  171.  Ростово-Суздальская  земля,  172.  Нов¬ 
городская  область.  Ея  отношенія  къ  Кіеву,  172—173.  Ея  предѣлы 
въ  половинѣ  XI  вѣка:  уставъ  Ярослава  омостѣхъ,  173—176.  Распростра¬ 
неніе  Новгородскихъ  владѣній  въ  первой  половинѣ  ХН  вѣка,  176—179. 
Уставная  грамота  князя  Святослава  Ольговича  1137  года. 
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Трудъ,  предлагаемый  теперь  на  судъ  читателей,  имѣлъ  цѣлью 
не  полное  и  всестороннее  изложеніе  исторической  географіи  Руси 
въ  эпоху,  обнимаемую  Начальною  лѣтописью;  но  главнымъ  образомъ 
разъясненіе  только  тѣхъ  вопросовъ  этаго  обширнаго  предмета,  ко¬ 
торые  ставитъ  самая  лѣтопись,  и  потому  ограничивается  разборомъ 
географическаго  матеріала,  который  она  представляетъ.  Но  и 
въ  этихъ  размѣрахъ  исполненіе  принятой  нами  задачи,  затруднялось 
прежде  всего  относительною  скудостью  несомнѣнныхъ ,  крити¬ 
чески  утверждеянныхъ  данныхъ,  которыя  могли  бы  послужить 
прочнымъ  основаніемъ  при  разъясненіи  географическаго  кругозора 
и  географическихъ  понятій  лѣтописца  и  при  постановкѣ  въ  надле¬ 
жащемъ  свѣтѣ  сообщаемыхъ  имъ  извѣстій  и  указаній.  Мы  долж¬ 
ны  были  пополнять  этотъ  недостатокъ,  сопоставляя  извѣстія  На¬ 
чальнаго  лѣтописца  съ  извѣстіями  позднѣйшихъ  лѣтописей  и  дру¬ 
гихъ  письменныхъ  источниковъ  XII — XIV  в.  При  этомъ  богатый 
матеріалъ,  который  надо  ожидать  для  изученія  вообще  древне-рус¬ 
ской  геогра  фіи  и  географіи  Начальной  лѣтописи  ^въ  частности  отъ 
мѣстныхъ  археологическихъ  изысканій,  оставался  къ  сожалѣнію, 
предметомъ,  для  насъ  мало  доступнымъ.  Наконецъ  иного  рода  за¬ 
трудненія  иредставвляло  обиліе  такихъ  данныхъ,  которыя  сами  тре¬ 
буютъ  предварительной  провѣрки  и  разработки.  Между  ними  главное 
мѣсто  принадлежитъ  указаніямъ  и  свидѣтельствамъ  современной  гео¬ 
графической  номенклатуры,  за  которыми  признается  обыкновенно 
важное  значеніе  въ  вопросахъ  исторической  географіи, — но,  соб¬ 
ственно  говоря, — признается  больше  на  вѣру,  чѣмъ  но  сознатель¬ 
ному  и  оправданному  критикой  убѣжденію.  Мы  увѣрены,  что  эти 
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свидѣтельства  и  указанія  получатъ  только  тогда  прочность  и  не¬ 
сомнѣнность,  когда  будутъ  провѣрены  путемъ  филологическаго 
изучепія.  Но,  не  смѣя  основывать  безусловно  па  нихъ  никакихъ 
положеній  и  заключеній,  мы  все  таки  не  считали  себя  въ  нравѣ  ос¬ 
тавить  ихъ  вовсе  безъ  вниманія,  и  старались  собрать  ихъ  возмож¬ 
но  больше — въ  той  надеждѣ,  что  они  могутъ  быть  не  совсѣмъ  без¬ 
полезны,  какъ  матеріалъ  для  другихъ  болѣе  счастливыхъ  и  болѣе 
подготовленныхъ  изслѣдователей. 

Варшава,  б  (18)  декабря  1873. 


Н.  Барсовъ. 
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РУССКОЙ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  ГЕОГРАФІИ. 
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ГЕОГРАФІЯ  НАЧАЛЬНОЙ  ЛѢТОПИСИ. 

Глава  I.  Начальная  Лѣтопись,  какъ  географическій  источникъ. 
Ея  общій  характеръ  и  затрудненія,  которыя  онъ  представляетъ  при  из¬ 
слѣдованіи  ея  географіи.  Міръ,  извѣстный  Начальной  Лѣтописи.  Перечень 
земель  и  народовъ:  а)  космографическій  отрывокъ  изъ  Георгія  Амартола; 
б)  вставка  о  западѣ  и  сѣверѣ  Европы.  Предѣлы  Афетовой  части.  Ва¬ 
ряжское  море  по  понятіямъ  Начальной  Лѣтописи.  Его  положеніе  и  объ¬ 
емъ.  Сходство  представленій  о  немъ  начальнаго  лѣтописца  и  мусуль¬ 
манскихъ  писателей  того  же  времени.  Восточно-евронейская  равнина. 
Угорскія  горы.  Оковскій  лѣсъ.  Волокъ.  Первое  извѣстіе  о  Уральскомъ 
хребтѣ.  Верхъ  или  Верхнія  Земли.  Низовская  земля.  Днѣпровскія  и  дру¬ 
гія  горы;  значеніе  слова  „гора.“  Внутреннія  горы  восточной  равнины  по 
Начальной  Лѣтописи.  Значеніе  рѣкъ  для  движенія  населенія.  Черномор¬ 
скій  бассейнъ.  Днѣпръ.  Связь  его  бассейна  съ  бассейнами  другихъ  рѣкъ. 
Рѣки  балтійской  полости.  Направленіе  Западной  Двины  по  понятіямъ  лѣ¬ 
тописца.  Пути  изъ  Двины:  къ  Днѣпру,  къ  озерной  области  и  къ  По¬ 
волжью.  Воды  южной  части  озерной  области.  Связь  ихъ  съ  Варяжскимъ 
моремъ,  Подвипьемъ  и  Поволжьемъ.  Волжскій  бассейпъ.  Водныя  со¬ 
общенія  въ  предѣлахъ  верхняго  Поволжья,  какъ  возможные  пути  древнѣй¬ 
шей  славянской  колонизаціи.  Связь  съ  Подесеиьемъ,  Озерной  областью 
и  Заволочьемъ.  Заволоцкіе  пути. 

Какъ  у  всѣхъ  народовъ,  и  у  насъ  первая  отечественная  лѣто¬ 
пись,  обыкновенно  приписываемая  Нестору,  составляетъ  въ  тоже 
время  и  первую  отечественную  географію.  Въ  ея  простой  и  безъ- 
искусствепный  разсказъ  о  событіяхъ  съ  отдаленнѣйшихъ  временъ 
вошли  существеннымъ  элементомъ  извѣстія  о  территоріи,  гдѣ  они 
совершались.  При  первомъ  взглядѣ  эти  извѣстія  имѣютъ  видъ  со- 
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вершеппо  случайныхъ  замѣтокъ,  едѣлапныхъ  мимоходомъ  въ  раз¬ 
сказѣ  о  томъ  или  другомъ  событіи;  но  тѣмъ  не  менѣе,  при  внима¬ 
тельномъ  разсмотрѣніи  ихъ,  они  обнаруживаютъ  полноту  и  систе¬ 
матичность,  какой,  по  видимому,  отъ  нихъ  нельзя  было  бы  ожидать. 
Отвлекая  географическія  данныя  отъ  событій,  по  поводу  которыхъ 
они  упоминаются,  и,  приводя  ихъ  въ  естестенный  порядокъ,  изслѣ¬ 
дователь  входитъ  въ  особый  міръ  географическихъ  понятій  и  пред¬ 
ставленій,  который,  разъяспяя  одну  изъ  сторонъ  міросозерцанія  на¬ 
рода  въ  разсматриваемую  эпоху,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  проливаетъ  свѣтъ 
на  географическія  условія  его  историческаго  существованія. 

Самый  характеръ  нашей  первой  лѣтописи  ручается  за  то,  что 
она  передала  съ  достаточною  полнотою  географическія  понятія  и 
представленія  своего  времени  по  крайней  мѣрѣ  по  отношенію  къ 
той  территоріи,  на  которой  былъ  призванъ  жить  и  дѣйствовать  рус¬ 
скій  народъ.  Въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  опа  дошла  до  насъ,  она 
возникла  въ  началѣ  XII  в.,  въ  ту  переходную  эпоху,  когда  только 
что  окончился  „великій  трудъ,' “  но  выраженію  Ярослава,  первыхъ 
князей — собраніе  восточно-славянскихъ  племенъ  въ  одно  государ¬ 
ство,  когда  эти  племена  слились  уже  въ  еднпый  народъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  княжеской  власти,  церковныхъ  учрежденій  п  возникавшаго 
образованія,  и  когда  едва  только  начиналъ  утверждаться  удѣльный 
порядокъ,  впослѣдствіи  расчленившій  молодое  государство  на  неза¬ 
висимыя  другъ  отъ  друга  княженія.  Это  было  время  преобладанія 
идеи  единства  русской  земли,  выражавшейся  и  въ  политическихъ 
отношеніяхъ  и  въ  начинавшейся  литературѣ.  Мѣстные  областные 
интересы,  развитые  удѣльною  жизнью  Руси,  еще  молчали.  Несторъ 
оканчивалъ  свой  трудъ  въ  то  время,  когда  постановленіемъ  Любец- 
каго  сейма,  князья  въ-иервые  признали  наслѣдственность  удѣловъ, 
и  тѣмъ  упрочили  ихъ  дальнѣйшее  обособленіе;  но  когда  утвержден 
ный  ими  порядокъ  принадлежалъ  еще  будущему.  Какъ  выраженіе 
народнаго  самосознанія,  Начальная  Лѣтопись  вся  проникнута  этой 
идеей  единства,  сознаніемъ  цѣлости  русской  земли.  Опа  не  ограни¬ 
чивается  интересами  какой  нпбудь  одной  области  уже  тогда  обшир¬ 
наго  государства;  но  заноситъ  на  своп  страницы  все,  что  можно 
было  узнать  изъ  народнаго  преданія  и  немногихъ  письменныхъ  ис¬ 
точниковъ  о  прошедшихъ  судьбахъ  всего  русскаго  народа.  Она 
чужда  областной  исключительности,  и,  если  она  остановливается 
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чаще  всего  на  Кіевѣ,  то  только  потому,  что  туда  тяготѣли  событія, 
и  тамъ  сильнѣе  всего  бился  пульсъ  русской  исторической  жизни. 
Ея  разсказъ  обнимаетъ  все  пространство  русскаго  государства,  и, 
слѣдя  за  отношеніями  его  къ  сосѣдямъ, — весь  извѣстный  тогда  на 
Руси  міръ. 

Впрочемъ,  при  разсмотрѣніи  ея,  какъ  географическаго  источ¬ 
ника,  открываются  нѣкоторыя  затрудненія/  Какъ  извѣстно,  Началь¬ 
ная  Лѣтопись  есть  не  что  иное,  какъ  лѣтописный  сводъ,  составлен¬ 
ный  изъ  отдѣльныхъ  сказаній,  замѣтокъ,  оффиціальныхъ  докумен¬ 
товъ  и  мѣстныхъ  извѣстій  ]).  Древнѣйшій  текстъ  ея  дошолъ  до 
насъ  въ  такъ  называемомъ  Лаврентьевскомъ  спискѣ,  сдѣланномъ  въ 
I  377  году  въ  Суздальскомъ  княжествѣ,  монахомъ  Лаврентіемъ.  Изъ 
приписки,  находящейся  въ  немъ  подъ  1110  годомъ,  видно,  что  раз¬ 
сказъ  о  событіяхъ  до  этого  года  писанъ  игуменомъ  Кіевскаго  Свято- 
Михайловскаго  монастыря  Сильвестромъ  въ  1116  году.  Трудно  рѣ¬ 
шить,  былъ  ли  игуменъ  Сильвестръ  только  переписчикомъ,  или  же 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  составителемъ  всего  свода,  давшимъ  ему  ту  ре¬ 
дакцію,  въ  какой  опъ  дошелъ  до  пасъ  въ  многочисленныхъ  спискахъ. 
Послѣднее  вѣроятнѣе  2),  хотя  различіе  разныхъ  списковъ  даетъ 
осповапіе  полагать,  что  позднѣйшіе  переписчики  и  компилято¬ 
ры  не  довольствовались  Сильвестровскою  редакціею  свода,  и  из¬ 
мѣняли  ее  вставками  и  сокращеніями.  Въ  основаніе  его  положены 
„Повѣсти  временныхъ  лѣтъ,44  которыя  судя  по  ихъ  заглавію  3), 
должны  были  заключать  въ  себѣ  сказанія  о  славянахъ  до  образова¬ 
нія  русскаго  государства,  о  призваніи  Варяговъ,  о  первыхъ  Кіев¬ 
скихъ  князьяхъ.  По  всей  вѣроятности  „ Повѣсти 44  составляли  перво¬ 
начально  цѣльное  изложеніе,  и  только  впослѣдствіи  были  разбиты 
по  годамъ,  дополнены  и  распространены  отдѣльными  сказаніями, 
мѣстными  извѣстіями  (Кіевомонастырскими,  Ростовскими,  Новго¬ 
родскими,  Черниговскими),  и  извлеченіями  изъ  Греческихъ  хроно¬ 
графовъ.  Вслѣдствіе  того,  въ  настоящее  время  едва  ли  возможно 
опредѣлить  не  только  первоначальный  видъ,  но  и  самый  объемъ 
ихъ, —  кѣмъ  именно  пзъ  русскихъ  князей  оканчивался  разсказъ 
о  томъ,  „кто  въ  Кіевѣ  пача  тіервѣе  кпяжитп  и  откуду  русская  земля 
стала  есть.44  Также  разнообразно  п  по  содержанію  и  по  характеру 
продолженіе  „Повѣсти.44  пли,  вѣрнѣе  сказать,  другая  часть  Силь- 
вестровскаго  свода.  Рядомъ  съ  краткими  погодными  замѣтками, 
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мы  имѣемъ  въ  немъ  подробное  изложеніе  событій  въ  отдѣльныхъ 
сказаніяхъ,  разсказы  очевидцевъ,  и  литературные  памятники  (Поу¬ 
ченіе  Мономаха,  его  письмо  къ  Олегу).  Видно,  что  все  это  вошло 
въ  сводъ  въ  своемъ  первоначальномъ  видѣ,  что  составитель  вносилъ 
въ  него  имѣвшіеся  подъ  рукой  матеріалы  цѣликомъ,  располагая  ихъ 
въ  хронологическомъ  порядкѣ.  Въ  этой  массѣ  разноооразныхъ  и 
разъединенныхъ  фактовъ  личность  лѣтописца  теряется.  Изслѣдо¬ 
ватель  не  имѣетъ  возможности  судить  ни  о  его  подготовкѣ,  ни  о 
средствахъ,  которыми  онъ  располагалъ  для  своего  труда.  Этотъ 
важный  пробѣлъ  представляетъ  значительныя  затрудненія  между 
прочимъ  и  для  изученія  лѣтописной  географіи.  Имѣя  дѣло  съ  лѣ¬ 
тописнымъ  трудомъ  однаго  человѣка,  было  бы  возможно  пріурочить 
открывающійся  въ  немъ  кругъ  географическихъ  знаній  къ  опредѣ¬ 
ленному  времени  и  мѣсту,  и  отдѣливъ  то,  что  лѣтописецъ  могъ  по¬ 
черпнуть  изъ  народнаго  преданія  и  письменныхъ  источниковъ,  отъ 
того,  что  онъ  зналъ  но  личнымъ  наблюденіямъ,  что  принадлежитъ 
собственно  ему, — тѣмъ  самымъ  съ  большею  точностью  возстановить 
географическій  кругозоръ  времени,  въ  которое  онъ  жилъ.  Теперь 
же  приходится  имѣть  дѣло  съ  разновременными  географическими 
данными  весьма  продолжительной  эпохи,  обнимающей  слишкомъ 
два  съ  половиною  столѣтія.  Сверхъ  того  разновременные  списки, 
въ  которыхъ  дошла  до  насъ  Начальная  Лѣтопись,  не  одинаковы:  въ 
однихъ  сообщаются  факты,  о  которыхъ  умалчиваютъ  другіе,  или  пе¬ 
редается  подробно  то,  что  въ  другихъ  разсказано  кратко.  Нико¬ 
новскій  наир,  списокъ  гороздо  полнѣе  Лаврентьевскаго,  а  Татищев- 
скій  сводъ  такъ  богатъ  данными,  неизвѣстными  древнѣйшимъ  изъ 
дошедшихъ  до  насъ  списковъ,  что  именно  это  богатство  навлекло  на 
него  подозрѣніе  въ  подлогѣ,  подозрѣніе,  до  сей  поры  еще  не  раз¬ 
сѣянное,  но  въ  то  же  время  и  не  оправ даное  историческою  крити¬ 
кой  4).  Очевидно,  что  позднѣйшіе  переписчики  передавали  Силь- 
вестровскій  сводъ  одни  вполнѣ,  другіе  въ  сокращеніи,  а  компилято¬ 
ры  имѣли,  можетъ  быть,  подъ  рукою  и  такіе  источники,  какихъ  не 
зналъ  или  оставилъ  безъ  вниманія  составитель  первоначальнаго 
свода.  Все  это  заставляетъ  пасъ  имѣть  постоянно  въ  виду  всѣ— да¬ 
же  позднѣйшіе — списки  начальной  лѣтописи,  не  ограничиваясь  од¬ 
нимъ  только  древнѣйшимъ  Лаврентьевскимъ,  хотя  и  при  этомъ  не¬ 
обходимо  будетъ  обращаться  за  разъясненіями  къ  свидѣтельствамъ 
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позднѣйшаго  времени,  и  придется  во  многомъ  ограничиться  одними 
предположеньями  и  догадками. 

Міръ ,  извѣстный  начальной  лѣтописи ,  можетъ  быть  нанесенъ 
на  нынѣшнюю  географическую  карту  въ  слѣдующихъ  предѣлахъ:  на 
сѣверѣ  грапицею  его  служитъ  параллель  отъ  уральскаго  хребта  къ  нев¬ 
скому  устью,  (приблизительно  но  60°  с.  ш.),  затѣмъ  побережье  Бал¬ 
тійскаго  моря,  южное  побережье  Нѣмецкаго  моря  и  Британія;  съ  за¬ 
пада  океаническіе  берега  Европы  и  частью  Африки;  на  югѣ  крайнія 
страны,  извѣстныя  ей:  въ  Африкѣ — побережье  Средиземнаго  моря 
и  теченіе  Нила,  въ  Азіи — Аравія  и  Индія;  на  востокѣ—  Бактрія, 
Каспійское  море  и  Волга.  Выработанное  уже  древними  географами 
дѣленіе  земли  на  части  свѣ?па  Начальной  Лѣтописи  не  извѣстно. 
Она  не  знаетъ  ни  Европы,  ни  Азіи,  ни  Африки.  Она  дѣлитъ  из¬ 
вѣстный  ей  міръ  по  странамъ  свѣта ,  на  востокъ ,  страны  полуден¬ 
ныя ,  полунощныя  и  западныя ,  при  чемъ  въ  общихъ  чертахъ  вос¬ 
токъ  долженъ  соотвѣтствовать  Азіи,  югъ— Африкѣ,  западъ  и  по- 
лунощье— Европѣ.  Начиная  разсказъ  свой  раздѣленіемъ  земли  по 
потопѣ  между  сыновьями  Ноя,  „Повѣсть44  даетъ  при  этомъ  пере¬ 
чень  областей  и  народовъ,  поселившихся  въ  каждомъ  жребіи.  Вни¬ 
мательное  разсмотрѣніе  связи,  въ  которой  стоитъ  этотъ  перечень 
къ  общему  ходу  лѣтописнаго  разсказа,  приводитъ  однако  къ  мысли, 
что  онъ  внесенъ  въ  Повѣсть  позднѣе,  и  что  въ  ея  первоначальной, 
для  насъ  утраченной  редакціи  его  могло  и  не  быть.  Онъ  не  только 
не  вызывается  задачею  повѣсти,  такъ  ясно  выраженною  въ  заглавіи, 
но  и  противорѣчивъ  послѣдовательности  разсказа.  Прежде  всего 
поражаетъ  то  обстоятельство,  что  перечень  исчисляетъ  земли  и  на¬ 
роды,  которые  достались  (яшася)  Симу,  Хаму  и  Афету,  тотчасъ  по 
потопѣ,  т.  е.  именно  въ  то  время,  когда  по  словамъ  Повѣсти  же 
„бысть  языкъ  единъ.44  Вслѣдъ  за  тѣмъ  Повѣсть  переходитъ  къ  смѣ¬ 
шенію  языковъ,  и  снова  говоритъ  о  раздѣленіи  земли  между  Ноевы¬ 
ми  сыновьями,  но  уже  весьма  кратко  и  просто,  очевидно  съ  един¬ 
ственною  цѣлію  связать  происхожденіе  Славянъ  съ  библейской  эт¬ 
нографіей.  „Но  разрушеніи  лее  столпа  и  по  раздѣленіи  языкъ,  го¬ 
воритъ  она  (Лавр.  3),  иріяша  сынове  Симови  восточныя  страны,  а 
Хамови  сынове  полуденныя  страны,  Афетови  же  пріяша  западъ  и 
полунощныя  страны.  Отъ  сихъ  же  70  и  2  языку  бысть  языкъ  Сло- 
вѣнескъ  отъ  племени  Афетова,  Норци,  еже  суть  СловѣнеЛ  Очевид- 
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но,  что  эта  замѣтка  и  предшествующій  ей  перечень  исключаютъ 
другъ  друга,  при  чемъ  или  замѣтку,  или  перечень  надо  признать 
ііоздііішшею  вставкой,  и  конечно  скорѣе  всего  подробный  перечень, 
такъ  какъ  краткая  замѣтка  составляетъ  естественный  приступъ  „По¬ 
вѣстію  къ  разсказу,— и  безъ  пея  „Повѣсть, “  пе  смотря  на  перечень, 
все  таки  пе  имѣла  бы  пачала.  Тѣмъ  не  менѣе  не  льзя  отказать  пе¬ 


речню  въ  весьма  раннемъ  происхожденіи.  Уже  то  одно  обстоятель¬ 
ство,  что  онъ  встрѣчается  почти  во  всѣхъ  дошедшихъ  до  пасъ  спи¬ 
скахъ  Начальной  Лѣтописи,  даетъ  поводъ  думать,  что  онъ  внесенъ 
въ  нее  первымъ  составителемъ  свода,  можетъ  быть,  игуменомъ 
Сильвестромъ,  а  продолженіе  его,  описапіе  западной  и  особенно 
сѣверовосточной  Европы,  могло  возникнуть  нс  позже  конца  XI  или 


начала  XII  вѣка. 


По  своему  происхожденію  и  содержанію,  перечень  земель  и 
народовъ  раздѣляется  па  двѣ  части.  Исчисленіе  восточныхъ  и  по- 
луденпыхъ  странъ  и  областей  Балканскаго  полуострова  съ  нѣкото¬ 
рыми  островами  Архипелага  и  Іоническаго  моря  заимствовано  у 
греческихъ  хронографовъ,  а  свѣдѣнія  о  западной  и  восточной  Евро¬ 
пѣ  взяты  изъ  мѣстныхъ  источниковъ.  Бъ  греческой  исторической 
литературѣ  сказаніе  о  дѣленіи  земли  между  сыновьями  Ноя  появля¬ 
ется  въ  IV  вѣкѣ,  и  съ  того  времепп,  говоритъ  Шлецеръ:  „сею  сказ¬ 
кою,  соединенною  съ  вавилонскомъ  столпотвореніемъ,  начинаются 
произведенія  всѣхъ  греческихъ  и  латинскихъ  писателей  исторіи,  а 
за  ними  толпою  слѣдуютъ  даже  до  XV  столѣтія  позднѣйшіе  восточ¬ 
ные,  западные  и  сѣверные  хронографы.  “  5). 

Шлецеръ  не  могъ  съ  полпою  увѣренностью  опредѣлить,  у  ко¬ 
го  именно  изъ  Византійскихъ  хронографовъ  взятъ  нашимъ  лѣтопис¬ 
цемъ  этотъ  географическій  отрывокъ,  и  полагалъ  вѣроятнымъ,  что 
здѣсь  Кедринъ  списывалъ  Синкелла,  а  Несторъ  Кедрина  °).  Дослов¬ 
ное  сходство  нашего  лѣтописнаго  перечня  съ  космографіей  хроно¬ 
графа  IX  вѣка  Георгія  Амартолы  дало  однако  основаніе  считать  ее 
первоначальнымъ  его  источникомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  этотъ  хроно¬ 
графъ  былъ  хорошо  извѣстенъ  составителю  лѣтописнаго  свода,  ко¬ 
торый  сдѣлалъ  изъ  него  и  другія  извлеченія.  Это  открытіе  принад¬ 
лежитъ  г.  Строеву  т).  Греческій  космографическій  отрывокъ  въ  ис¬ 
численіи  земель  ограничивается  историческимъ  міромъ  временъ 
римской  имперіи,  удерживая  номенклатуру  классическихъ  геогра- 
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фовъ.  Прп  этомъ  опъ  соблюдаетъ  естественный  порядокъ  располо¬ 
женія  земель,  п  ведетъ  ихъ  перечепь  съ  юга  на  сѣверъ,  н  съ  восто¬ 
ка  на  западъ  8).  Только  въ  исчисленіи  полунощныхъ  и  западныхъ 
странъ  онъ  отступаетъ  нѣсколько  отъ  этого  порядка: '  отнеся  къ 
нимъ  южное  побережье  Чернаго  моря  отъ  истоковъ  Ефрата,  онъ 
переходитъ  къ  восточному  и  сѣверному  его  берегамъ,  называетъ 
здѣсь  Колхиду,  Воспоръ ,  Меотисъ ,  Дерева,  Сарматію ,  Тавриду, 
Скиѳію ,  п  за  тѣмъ  исчисляетъ  области  Балканскаго  полуострова  въ 
порядкѣ  съ  сѣвера  на  югъ.  Остальной  Европы,  какъ  было  замѣче¬ 
но  выше,  онъ  не  знаетъ.  Этому  сухому  перечню  дана —  особенно  въ 
Начальной  Лѣтописи  —  столь  песовершенпая  редакція,  что  едва-ли 
переписчики  и  читатели  его  могли  составить  себѣ  ясное  понятіе  о 
положеніи  упоминаемыхъ  имъ  земель  и  областей.  Называя  извѣст¬ 
ную  землю,  онъ  перечисляетъ  и  области,  на  которыя  опа  дѣлилась, 
пе  указывая  однако,  что  они  составляютъ  только  часть  ея.  Такъ  мы 
видимъ  въ  немъ  въ  одномъ  ряду  Аравію  старѣйшую,  Елмаисъ,  Ипди 
и  Аравію  сильпую;  Египетъ  и  Ѳиваиду;  Петопонисъ  и  Аркадію. — 
Мидія  и  Вавилонія  отпесены  къ  востоку,  (къ  Азіи),  и  вслѣдъ  за 
тѣмъ  въ  страпахъ  полунощныхъ  и  заиадпыхъ  (въ  Европѣ)  показа¬ 
на  Мидія  и  рѣка  Тигръ,  отдѣляющая  ее  отъ  Вавилоніи.  Въ  ряду 
европейскихъ  земель  мы  видимъ  малую  и  великую  Армепію,  Нафла- 
гопію,  Галатію,  часть  Асійской  страны,  нарицаемую  Онія  (Іонію), 
тогда  какъ  европейскіе  острова  Саръдани  (Сардинія),  Критъ  и 
Кипръ  упомянуты  въ  Азіи.  Египетъ  лежитъ  въ  хамовой  части, — 
а  рѣка  Теоиъ,  зовомая  Нилъ,  отчислена  къ  „сущимъ  ко  востокомъ. “ 
Отъ  извѣстій  греческаго  хронографа  существенно  отличаются 
свѣдѣнія,  сообщаемыя  космографическою  вставкою  о  восточной  и 
западной  Европѣ.  Они  не  могли  быть  заимствованы  у  греческихъ 
хронографовъ,  которые  или  не  знаютъ  упоминаемыхъ  нашею  лѣто¬ 
писью  земель,  или  же— если  и  знаютъ—  то  подъ  другими  названія¬ 
ми.  Они  очевидно  почерпнуты  изъ  домашнихъ,  отечественныхъ 
источниковъ,  что  отразилось  между  прочимъ  и  на  самомъ  ихъ  из¬ 
ложеніи.  Тогда  какъ  въ  греческомъ  отрывкѣ  мы  имѣемъ  почти 
исключительно  9)  названія  областей  (большей  частью  провинцій  б, 
римской  Имперіи), — здѣсь  говорится  только  о  народахъ  и  племе¬ 
нахъ.  При  разсмотрѣніи  этой  части  перечня,  нельзя  однако  не  за¬ 
мѣтить  большой  разницы  между  свѣдѣніями,  предлагаемыми  имъ  о 
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восточной  и  о  западной  Европѣ. — Исчисленіе  племенъ  въ  восточ¬ 
ной  половинѣ  ея  есть  почти  дословное  повтореніе  того  исчисленія 
ихъ,  которое  не  разъ  дѣлаетъ  начальная  лѣтопись  въ  дальнѣйшемъ 
разсказѣ  о  Славянахъ  и  о  ихъ  инородческихъ  сосѣдяхъ  10).  На¬ 
званія  нѣкоторыхъ  племенъ,  которыхъ  не  знаетъ  текстъ  начальной 
лѣтописи,  могли  быть  вставлены  позднѣйшими  переписчиками;  но  во 
всякомъ  случаѣ  этою  стороною  перечень  неотъемлемо  примыкаетъ 
вообще  къ  лѣтописной  географіи,  объясняется  и  дополняется  ею. 
Онъ  представляетъ  полную  картину  разселенія  племенъ  по  всему 
пространству  восточно-европейской  равнины,  въ  концѣ  XI  и  въ  на¬ 
чалѣ  XII  вѣка  1  *).  Между  тѣмъ,  говоря  о  западной  Европѣ,  лѣ¬ 
тописецъ  ограничивается  ея  побережьями  и  называетъ  только  пле¬ 
мена,  живущія  вдоль  береговъ  внутреннихъ  морей  и  Атлантическа¬ 
го  океана.  Континентальнаго  населенія  ея  онъ  не  знаетъ.  Это 
обстоятельство  открываетъ  самый  источникъ  свѣдѣній  на  Руси  о 
западной  Европѣ.  По  справедливому  замѣчанію  извѣстнаго  изслѣ¬ 
дователя  отечественной  старины,  И.  Д.  Бѣляева  12),  они  могли  быть 
получены  только  отъ  нормановъ,  которымъ,  какъ  извѣстно,  были 
близко  знакомы  европейскія  побережья,  съ  VIII  вѣка  посѣщаемыя 
ими  для  торговли,  а  больше  для  грабежа  и  разбоевъ,  но  которые 
мало  знали  внутреннія  земли  Европы,  поднимаясь  въ  глубину  ихъ 
весьма  рѣдко,  по  теченію  только  значительнѣйшихъ  рѣкъ.  Свое 
знакомство  съ  западной  Европой  они  передали  русскимъ,  водворив¬ 
шись  сперва  въ  Новгородѣ,  а  за  тѣмъ  въ  Кіевѣ.  Иного  источника 
этихъ  свѣдѣній  не  видно.  Приписывать  ихъ  нашимъ  сѣверо-запад¬ 
нымъ  торговымъ  городамъ  (Новгороду,  Полоцку,  Смоленску)  нѣтъ 
основанія,  такъ-какъ  морская  торговля  Руси  съ  западной  Европой 
началась,  можетъ  быть,  только  въ  XI  вѣкѣ,  ограничиваясь  первона¬ 
чально  ближайшимъ  Балтійскимъ  моремъ.  Еще  яснѣе  Норманское 
происхожденіе  ихъ  выступаетъ  въ  описаніи  такъ  называемыхъ  вод¬ 
ныхъ  путей  ,,изъ  Варягъ  въ  Греки“  (Волховомъ,  Ловатью,  Днѣп¬ 
ромъ)  и  ,,въ  Хвалисы“  (къ  Каспійскому  морю  Волгою).  Эти  пути, 
извѣстные  у  Нормановъ  подъ  именемъ  аизіигѵѵе^  13),  Норманы 
узнали,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  отъ  восточныхъ  Славянъ,  которые 
могли  пользоваться  ими  ранѣе  своихъ  мореходныхъ  сосѣдей,  для 
внутреннихъ  сношеній;  —  но  поставить  ихъ  въ  связь  съ  морскими 
путями  въ  Грецію,  знать,  что  великимъ  воднымъ  путемъ  на  восто- 
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кѣ  (Волховъ,  Ловать,  или  Западная  Двина  и  Днѣпръ)  и  Варяж¬ 
скимъ  моремъ  съ  другихъ  сторонъ, — можно  ,,ити  до  Рима,  а  изъ 
Рима  по  тому  же  морю  къ  Царю-граду,  а  отъ  Царя-града  прити  въ 
Понтъ  море,  въ  не  же  течетъ  Днѣпръ  рѣка“  (Лавр  3),  которымъ 
на  югѣ  оканчивается  водный  путь  восточной  равнины, — знать  это 
могли  только  Норманы.  Свѣдѣнія  о  западной  Европѣ,  занесенныя 
ими  на  Русь,  сложились  въ  народное  преданіе,  и  оттуда  уже  они 
вошли  въ  лѣтопись,  которая  получила  ихъ  такимъ  образомъ  изъ 
вторыхъ  рукъ.  Если  бы  лѣтс  писецъ  записалъ  ихъ  по  разсказамъ 
очевидцевъ,  изложеніе  ихъ  было  бы  полнѣе,  обстоятельнѣе,  и  на¬ 
вѣрное  изобиловало  бы  подробностями,  которыми  вообще  характе¬ 
ризуются  разсказы  бывалыхъ  людей. 

Западныя  и  полунощныя  страны,  составившія  часть  Афетову, 
на  востокѣ  и  на  юго-востокѣ  примыкаютъ  къ  Симову  предѣлу,  а  съ 
сѣвера,  запада  и  юго-запада  омываются  моремъ,  которому  Началь¬ 
ная  Лѣтопись  даетъ  общее  названіе  Варяжскаго  14).  Восточная 
грапица  идетъ  отъ  крайняго  восточнаго  пункта  на  Варяжскомъ  по- 
бережьи  къ  Поволжью,  отдѣляя  Югру,  Пермь,  Черемису,  Мордву  и 
Мещеру,  племена  Афетовой  части,  отъ  Болгаръ  Волжскихъ  и  Кам¬ 
скихъ,  область  которыхъ  находится  уже  въ  Симовомъ  предѣлѣ,  и 
Славянское  племя  Вятичей  (на  Окѣ)  отъ  Казаръ  (на  Дону  и  ниж¬ 
ней  Волгѣ)  15).  Съ  паденіемъ  Казарскаго  царства  (X  вѣкъ)  и  съ 
утвержденіемъ  русскихъ  въ  Тмутаракани  восточные  предѣлы  Афе¬ 
товой  части  раздвинулись  далѣе  до  Каспійскаго  моря  и  Кавказ¬ 
скихъ  горъ.  За  тѣмъ  восточная  граница  переходитъ  черезъ  Кав¬ 
казскія  горы  къ  верховьямъ  Ефрата.  Что  касается  границъ  съ  о- 
стальныхъ  трехъ  сторопъ,  то  направленіе  и  очертаніе  ихъ  откры¬ 
вается  непосредственно  изъ  лѣтописнаго  перечня  заселившихъ  его 
народовъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  открывается  и  пониманіе  лѣтописцемъ 
положенія  и  вида  западной  Европы.  По  Варяжскому  морю,  гово¬ 
ритъ  онъ  (Лавр.  2),  сидятъ  Ляхи,  Прусы  и  Чудь]  но  тому  же  морю 
сидятъ  Варяги  съ  одной  стороны  до  Симова  предѣла,  съ  другой 
до  землѣ  Агияиски  и  до  Волошъск/н.  За  тѣмъ,  оставляя  Ляховъ, 
Прусовъ  и  Чудь,  очевидно  занимавшихъ  побережье,  противуполож- 
ное  тому,  на  которомъ  жила  часть  Варяговъ  до  Агнянской  земли  1о), 
онъ  переходитъ  къ  исчисленію  племенъ  этаго  Афетова  колѣна,  при 
чемъ  держится  естественнаго  порядка,  въ  какомъ  они  заселяли,  по 
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его  свѣдѣніямъ,  Варяжское  побережье.  „Афетово  бо  и  то  ко.гйшх, 
говоритъ  онъ, —  Варязи  п):  Сеѣц ,  Урмяне ,  Готѣ,  Гусъ,  Лгияне , 
Галичине,  Волълѳа,  "Римляне. ,  Нѣмца ,  Горл  язи,  Венъдици ,  Фрязе¬ 
ве  и  прочши  (ІЬісІ).  Свѣй  (Свое),  Урмяне,  и,  весьма  вѣроятно, 
Русь  пріурочиваются  къ  Скандинавіи  (Шведы  и  Норвежцы);  Готы- 
къ  Готланду,  ибо  Новгородъ  рано  завязалъ  торговлю  съ  этимъ 
островомъ,  называвшемся  Г  очнымъ  берегомъ ,  и  уже  въ  началѣ  XI 
вѣка  Готы  (Гъты,  Гты)имѣли  постоянное  пребываніе  въ  Новгородѣ 
и  несли  на  равнѣ  съ  горожанами  нѣкоторыя  городскія  повинно¬ 
сти  18).  Агнянъ  (Анъглянъ)  слѣдуетъ,  кажется,  считать  послѣд¬ 
нимъ  племенемъ  на  крайнемъ  западѣ  Варяжскаго  побережья,  кото¬ 
рое  здѣсь  должно  измѣнять  отмѣченное  прежде  лѣтописцемъ  напра¬ 
вленіе  по  широтѣ  (съ  востока  па  западъ)  на  меридіональное  (съ  сѣ¬ 
вера  на  югъ):  Галичане  и  слѣдующіе  за  ними  народы — именно  тѣ, 
которые,  но  показанію  лѣтописца,  ,,ирисѣдятъ  отъ  запада  къ  ио- 
луденью.“  Подъ  именемъ  Галичанъ  скрываются  или  жители  ис¬ 
панской  области  Галиціи,  или,  можетъ  быть,  Галлы  или  Галаты, 
главное  племя  Кельтовъ,  отъ  которыхъ  Варяжское  море  у  восточ¬ 
ныхъ  писателелей  ХІУ  вѣка  получило  свое  другое  названіе  Галат- 
скаго  10);  Волхвы  (Волхва,  Лавр.  2)  обозначаютъ  общее  населеніе 
Италіи,  къ  которому  принадлежатъ  Римляне,  Веньдици  (Венеціане) 
и  Фрягове  (Генуезцы)  ®°).  Загадочные  Нѣмцы,  Корлязи,  которыхъ 
Шлецеръ  считаетъ  за  одно  племя, — могутъ  быть  единственный  на¬ 
родъ  континента  западной  Европы,  извѣстный  лѣтописцу.  Названіе 
,,Нѣмцы“  съ  половины  XI  вѣка  начинаютъ  употребляться  вообще 
для  обозначенія  западно-европейскаго  населенія  и  вытѣсняетъ  со¬ 
бою  Варяговъ.  Въ  Корлязахъ  же  Кругъ  предполагаетъ  племена, 
подчинившіеся  Каролингамъ  21). 

Такимъ  образомъ  Варяжское  море  лѣтописца,  начинаясь  на 
сѣверо-востокѣ  у  Симова  предѣла,  близь  Волжскихъ  и  Камскихъ 
Болгаръ,  тянется  на  западъ  до  береговъ  Англіи,  отдѣляя  здѣсь 
1Іудь,  Пруссовъ  и  Ляховъ  отъ  Варяжскихъ  племенъ,  за  тѣмъ  у  бе¬ 
реговъ  Англіи  оно  поворачиваетъ  на  югъ,  охватывая  берега  Фран¬ 
ціи,  Испаніи  и  Италіи.  Эти  свѣдѣнія  пополняются  нѣсколько  о- 
иисаніямъ  воднаго  Варяжскаго  пути.  Изъ  него  видно,  что  лѣто¬ 
писцу  была  извѣстна  связь  Средиземнаго  моря  съ  Чернымъ.  Его 
Варяжское  море  па  югѣ  отдѣляетъ  Афетову  часть  отъ  Хамова  пре- 
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дѣла,  ближайшимъ  пунктомъ  къ  которому  ою  называетъ  Римъ:  и 
за  тѣмъ  близь  Царягряда  оно  сливается  съ  ІІонетьскимъ  или  Рус¬ 
скимъ  моремъ.  Но  гдѣ  начало  Средиземнаго  моря,  гдѣ  Варяжское 
побережье  перемѣняетъ  снова  меридіанальное  направленіе  на  на¬ 
правленіе  по  широтѣ, — лѣтопись  не  указываетъ.  Въ  разсмотрѣн¬ 
номъ  выше  греческомъ  космографическомъ  отрывкѣ  крайнею  запад¬ 
ною  областью  въ  Хамовомъ  предѣлѣ  названа  Мавританія;  противъ 
пея,  слѣдовательно  въ  Афетовой  части,  лежитъ  Гадиръ.  Этимъ 
только  и  опредѣляется  отчасти  пунктъ  поворота  Варяжскаго  побе¬ 
режья  лѣтописи  на  востокъ. 

Таковы  очертанія  Европейскаго  побережья,  по  понятіямъ  лѣ¬ 
тописца.  Вообще  они  близки  къ  истинѣ.  Только  Балтійскому  мо¬ 
рю  въ  связи  съ  Нѣмецкимъ  онъ  очевидно  даетъ  неправильное  по¬ 
ложеніе.  Доводя  его  на  востокъ  до  Симова  предѣла,  онъ  въ  тоже 
время  даетъ  теченію  Западной  Двины,  которая  беретъ  начало  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Волгою  и  Днѣпромъ  изъ  Оковскаго  лѣса,  сѣверное  на¬ 
правленіе,  и  такимъ  образомъ  заставляетъ  впадать  въ  Балтійское 
море  не  съ  востока,  а  съ  юга  22);  но  при  этомъ  должно  измѣниться 
и  положеніе  Скандинавскаго  полуострова,  какъ  справедливо  замѣ¬ 
тилъ  г.  Соловьевъ.  ,, Скандинавскій  полуостровъ, — говоритъ  этотъ 
наблюдательный  историкъ  Россіи, — мы  должны  положить  поперекъ; 
Балтійское  (Варяжское)  море  будетъ  находиться  на  сѣверъ  отъ 
русскихъ  владѣній,  составляетъ  одно  цѣлое  съ  Нѣмецкимъ;  это  бу¬ 
детъ  огромный  рукавъ  Атлантическаго  океана,  совершенно  въ  видѣ 
Средиземнаго  моря, — при  чемъ  сѣверный  скандинавскій  берегъ 
(Варяжскаго)  моря  будетъ  соотвѣтствовать  европейскому  берегу 
Средиземнаго;  южный  берегъ  Варяжскаго — африканскому  берегу 
Средиземнаго;  слѣдовательно  Скандинавскій  перешеекъ,  подобно 
Сѵецкому,  долженъ  находиться  на  востокѣ, —  около  Уральскихъ 
горъ,  соприкасаться  съ  частью  Спмовою  23).“  Такое  же  положеніе 
имѣетъ  Варяжское  море  отчасти  у  западныхъ  писателей  XI — XII 
вѣка  2 4),  но  болѣе  всего  у  восточныхъ  географовъ,- — и  если  по¬ 
слѣдніе  не  придаютъ  ему  такого  широкаго  значенія,  какъ  нашъ  лѣ¬ 
тописецъ,  пріурочивая  его  собственно  къ  Балтійскому  морю  въ 
связи  съ  Нѣмецкимъ  -*),  то  отъ  этого  нисколько  не  измѣняется 
сущность  дѣла.  Абуръ-Ригшіъ  В  пру  пи  или  Ко  ре  с  ми,  писавшій  въ 
Индіи,  не  задолго  до  составленія  нашей  лѣтописи  (въ  1030  г.),  го- 
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воритъ,  что  море,  которое  Греки  называли  Океаномъ,  у  береговъ 
Саклабы  (Славянской  земли)  отдѣляетъ  отъ  себя  каналъ  или  ру¬ 
кавъ,  простирающійся  до  Булгаръ, — мусульманскаго  края,  то  есть  до 
Поволжья  и  Камы.  Этотъ  заливъ  называется  Варяжскимъ,  по  име¬ 
ни  народа,  живущаго  на  его  берегахъ.  Отъ  Болгаріи  онъ  повора¬ 
чиваетъ  на  востокъ  20).  Тоже  извѣстіе,  вслѣдъ  за  Абуръ-Риганомъ 
повторяютъ  Абулъфедова  географія,  Ибт-элъ- Барда  (въ  половинѣ 
XIV  вѣка)  и  Ибнъ  Шабабъ ,  не  называя  впрочемъ  Варяжскаго 
моря.  — Ибрагамъ-бенъ-Весифшахъ ,  жившій  въ  первой  четверти 
XIII  вѣка,  говоритъ  о  двухъ  прѣсныхъ  моряхъ,  омывающихъ  бере¬ 
га  Славянской  земли,  изъ  которыхъ  одно  течетъ  съ  сѣвера  на 
югъ;  другому  же  онъ  даетъ  направленіе  съ  запада  на  востокъ;  оно 
стоитъ  въ  связи  съ  третьимъ  моремъ,  прилегающимъ  къ  области 
Болгаръ  27),  можетъ  быть,  съ  Каспійскимъ.  Второе  море  бенъ-Ве- 
сифшаха  несомнѣнно  Варяжское.  Астрономъ  Насиръ  -  едъ-дииъ 
изъ  Туса  (ум.  въ  1274  г.),  упомянувъ  о  Варяжскомъ  морѣ,  подалъ 
своему  комментатору,  Шерифу  Джорджами  поводъ  къ  его  описанію, 
которое  совпадаетъ  отчасти  съ  извѣстіемъ  Бируни,  съ  тѣмъ  только 
различіемъ,  что  Варяжское  море  Джорджани  тянется  на  востокъ  за 
непроходимыми  горами  и  необитаемыми  землями  даже  до  границъ 
Китая.  Джорджани  писалъ  въ  началѣ  XV  вѣка  (1409  г.);  но,  по 
замѣчанію  Френа,  извѣстія,  сообщаемыя  имъ,  могутъ  быть  отнесе¬ 
ны  и  къ  XII — XIV  вѣкамъ  28).  Такое  представленіе  господствова¬ 
ло  у  восточныхъ  писателей  до  конца  XVI  вѣка. 

Сходство  показаній  нашего  лѣтописца  о  положеніи  Варяжска¬ 
го  моря  съ  извѣстіями  современныхъ  ему  западныхъ  историковъ  и 
восточныхъ  географовъ, — съ  одной  стороны  заставляетъ  видѣть  въ 
текстѣ  лѣтописи,  на  которомъ  основано  выше  сдѣланное  заключе¬ 
ніе,  подлинныя  слова  ея,  а  не  описку  или  ошибку  переписчика, 
какъ  то  можно  было-бы  подумать,  и  объяснить  ихъ  по  ихъ  прямо¬ 
му  смыслу  и  значенію, — а  съ  другой — указываетъ  на  одинъ  общій 
источникъ,  изъ  котораго  черпали  свои  свѣдѣнія,  какъ  нашъ  лѣто¬ 
писецъ,  такъ  и  мусульманскіе  писатели.  Мы  видѣли,  что  свѣдѣнія 
о  западной  Европѣ  и  о  водныхъ  путяхъ  съ  сѣвера  въ  Грецію  полу¬ 
чались  на  Руси  отъ  Нормановъ;  отъ  нихъ  же  получили  ихъ  и  вос¬ 
точные  географы:  арабы  узнали  нормановъ  на  югѣ,  на  иобере- 
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жьяхъ  Средиземнаго  моря,  и  еще  ранѣе  (въ  IX  в.)  на  востокѣ,  на 
Волгѣ,  въ  Болгаріи  и  Казаріи,  и  въ  Персіи. 

Объ  устройствѣ  поверхности  извѣстныхъ  ей  земель  Началь¬ 
ная  Лѣтопись  сообщаетъ  весьма  немногое.  Тутъ  извѣстія  ея  каса¬ 
ются  исключительно  восточно-европейской  равнины,  простираю¬ 
щейся  отъ  ,, Кавкаисинскихъ  9  )  ренте  Угорскихъ “  горъ  (Лавр. 
265)  и  Чешскаго  Лѣса(  103)  до  Варяжскаго  моря  съ  одной  стороны, 
Понта  и  Хвалискаго  моря  (3)  съ  другой.  Изъ  того,  что  перечень 
племенъ,  переходя  къ  полуночнымъ  странамъ,  прежде  всего  упо¬ 
минаетъ  Угорскія  (Карпатскія)  горы ,  видно,  что  лѣтописецъ  пони¬ 
малъ  важное  значеніе  ихъ,  какъ  естественной  границы  славянорус¬ 
скаго  міра  на  юго-западѣ;  по  высотѣ  ихъ,  онъ  называетъ  ихъ  ,,ве- 
ликими“  (10).  Чешскій  Лѣсъ  сдѣлался  извѣстенъ  русскимъ  во 
второй  половинѣ  XI  вѣка,  когда  въ  1076  ходцш.  него  доходила 
дружина  Мономаха  въ  походѣ  ,, Ляхомъ  въ  помощь  на  Чехы“  (Лавр. 
85):  „Ходивъ  за  Глоговы  до  Чешскаго  лѣса,  говоритъ  онъ  въ  сво¬ 
емъ  поученіи  (103),  ходивъ  въ  земли  ихъ  (Чеховъ)  4  мѣсяци  33). 
Гораздо  ранѣе  должны  были  стать  извѣстными  на  Руси  Кавказскія 
горы,  у  подошвы  которыхъ  съ  X  вѣка  образовалось  русское  владѣ¬ 
ніе  Тмутаракань.  Лѣтопись  не  упоминаетъ  ихъ;  но  сношенія  рус¬ 
скихъ  князей  съ  ихъ  населеніемъ  Ясами  и  Косогами,  начавшіяся  со 
времени  Святослава,  не  допускаютъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  уже  тогда 
возникло  на  Руси  ихъ  названіе  Ясскихъ  горъ,  подъ  которымъ  они 
извѣстны  въ  позднѣйшихъ  памятникахъ.  Какъ  отличительную  осо¬ 
бенность  восточной  равнины,  лѣтопись  отмѣтила  на  ней  централь¬ 
ное  плоскогорье,  съ  котораго  въ  различныхъ  направленіяхъ  сте¬ 
каютъ  главныя  рѣки  равнины:  на  востокъ— Волга,  на  югъ —Днѣпръ; 
па  сѣверъ,  къ  Варяжскому  морю,  Двина  (3).  Она  называетъ  его 
Оковскимъ  (Воковскимъ,  Волоковскимъ)  лѣсомъ.  Цѣпь  покрытыхъ 
дѣвственными  лѣсами  холмовъ,  которая  связуетъ  это  илоскогоріе 
съ  естественными  границами  равнины,  Уральскимъ  хребтомъ  (на 
в.),  Олонецкими  горами  (на  с.  з.),  и  (на  ю.  з.)  съ  Карпатами,  и  ко¬ 
торая  составляетъ  водораздѣлъ  между  бассейнами  четырехъ  окраин¬ 
ныхъ  морей  равнины,  была  въ  глубокой  древности  извѣстна  подъ 
именемъ  Волока ,  и  имѣла  важное  значеніе,  какъ  естественная 
этнографическая  граница  разнообразныхъ  племенъ,  населившихъ 
равнину.  Слѣды  этаго  древнаго  названія  сохранились  до  сей 
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норы  въ  наименованіяхъ  живыхъ  урочищъ  и  рукозданныхъ  мѣстно 
стен,  которыя  тянутся  непрерывною  полосою  отъ  Авратынскихъ 
горъ  на  юго-востокѣ  черезъ  Оковскій  лѣсъ  къ  Бѣлуозеру  и  верхне¬ 
му  бассейну  сѣверной  Двины  3*).  Впрочемъ  Волокомъ  обозначался 
преимущественно  лѣсистый  водораздѣлъ  между  сѣверными  притока¬ 
ми  Волги  (Молога,  Шексна,  Кострома,  Унжа,  Кама)  съ  одной  сто¬ 
роны,  п  озерной  областью  (Мета,  Сясь  съ  Тихвинской)  и  Бѣломор¬ 
скимъ  бассейномъ  съ  другой.  Вся  обширная  сѣверная  покатость  на 
с.  в.  отъ  озера  Онѣжскаго  и  на  с.  отъ  Бѣлоозера,  бассейнъ  Онѣги, 
сѣверной  Двины,  Мезени  и  Печоры,  уже  въ  XI  вѣкѣ  носила  назва¬ 
ніе  Заволочъл  (1078.  Лавр.  85),  т.  е.  страны  лежащей  по  ту  сторо¬ 
ну  Волока,  и  перечень  племенъ  обозначаетъ  Финнскіе  народцы, 
жившіе  на  этомъ  пространствѣ,  общимъ  именемъ  Заволоцшгй  Чу¬ 
ди  31).  Въ  эпоху  составленія  Начальной  Лѣтописи  русскіе  (Новго¬ 
родцы)  только  что  стали  утверждаться  въ  Заволочьи,  и  лѣтописецъ 
имѣлъ  о  немъ,  какъ  видно,  весьма  неясное  представленіе.  Онъ  не 
знаетъ  ни  одной  изъ  большихъ  рѣкъ  пересѣкающихъ  этотъ  край,  и 
первыя  свѣдѣнія  его  о  Уральскомъ  хребтѣ,  полученныя  имъ  изъ 
Заволочья,  отъ  жившаго  тамъ  племени  Югры,  имѣютъ  баснословный 
характеръ,  и  служатъ  несомнѣннымъ  доказательствомъ,  что  русскіе 
не  доходили  еще  тогда  до  Урала,  и  знали  о  немъ  только  по  слухамъ, 
изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ.  Какъ  увидимъ  ниже,  крайнія  посе¬ 
ленія  ихъ  въ  сѣверо-восточномъ  Заволочьи  даже  во  второй  четверти 
XII  вѣка,  не  переходили  за  Мезень,  и  оканчивались  на  ІІинѣгѣ. 
Поэтому,  сопоставляя  извѣстія  начальной  лѣтописи  о  Заволочьи,  съ 
тѣмъ,  что  она  говоритъ  о  положеніи  Варяжскаго  моря,  нельзя  не 
придти  къ  тому  заключенію,  что  составитель  ея  представлялъ  себѣ 
Заволочье  узкою  полосою  между  Поволжьемъ  (Бѣлоозеро)  и  Варяж¬ 
скимъ  моремъ,  побережье  котораго  тянулось,  не  измѣняя  своего  на¬ 
правленія  отъ  устья  озера  Нево  (Ладожскаго)  къ  предѣламъ  Волж¬ 
скихъ  Болгаръ,  и,  упираясь  гдѣ-то  на  крайнемъ  сѣверѣ  въ  горный 
хребетъ,  образовывало  заливъ:  „Суть  горы  такъ  занесенъ  въ  лѣто¬ 
пись  разсказъ  Югры  (Лавр.  107) — загідуче  луну  моря ,  имъ  же  высо¬ 
та  аки  до  небесе....  Есть  же  путь  до  горъ  тѣхъ  непроходимъ  иро- 
пастьми  снѣгомъ  и  лѣсомъ;  тѣмже  не  -доходимъ  ихъ  всегда;  есть  же 
нодаль  и  на  полупощыі .“ 

Области,  расположенныя  на  центральной  возвышенности  назы- 
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вались,  по  отношенію  къ  ІТоднѣпровыо  и  Поволжью,  Верхними  зе¬ 
млями  или  Верхомъ.  Какъ,  кажется  названіе  это  возникло  первона¬ 
чально  на  югѣ;  но  крайней  мѣрѣ  въ-иервые  оно  встрѣчается  въ 
южнорусскомъ  извѣстіи  о  сборахъ  Владиміра  Святославича  на  Пе¬ 
ченѣговъ,  о  его  походѣ  въ  Новгородъ  по  „верховніѣ  (верхніе)  вои“ 
(Лавр.  54).  Для  ближайшаго  опредѣленія  пространства,  которому 
придавалось  это  названіе,  служатъ  лѣтописныя  извѣстія  XII  вѣка. 
Изъ  нихъ  видно,  что  Верхними  землями  и  Верхомъ  назывались  соб¬ 
ственно  Новгородская  и  Смоленская  области  (1147  Инат.  Лѣт.  36', 
и  что  имъ  нротивуполагалась  тогда  Русская  земля  (1148  іЪі<1.  39) 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  слова,  т.  е.  все  течепіе  Днѣпра  внизъ  отъ 
верховьевъ  Десны  и  отъ  устьевъ  Березины  и  Сожи,  княженія  Кіев¬ 
ское,  Черниговское  и  Переяславское.  Въ  тоже  время  съ  развитіемъ 
исторической  жизни  на  сѣверѣ,  все  Поволжье  внизъ  отъ  Тверцы 
стало  называться  по  отношенію  въ  Верху-Низомъ  и  Низовскою  зе¬ 
млею.  Такъ  въ  1196  г.,  Ярославъ  княжилъ  ,,на  Торъжку  въ  своей 
волости,  и  дани  пойма  по  всему  Вьрху  и  по  Метѣ  и  за  Волокомъ 
вьзми  дань“  (Новг.  1-я  стр.  23).  Въ  1131  году  Мстиславъ  съ  Низов- 
цы  ходилъ  на  Литву  (Новгор.  IV.  4);  въ  1185  году  великій  князь 
Святославъ  Всеволодовичъ  изъ  Карачева  (въ  области  верхней  Дес¬ 
ны)  собиралъ  „отъ  верхнихъ  земель  вои“  (йпат.  132).  Изъ  дру¬ 
гихъ  возвышенностей  восточно-европейской  равнины,  въ  начальной 
лѣтописи  упоминаются:  на  правомъ  берегу  Днѣпра — Кіевская  гора , 
на  которой  стоялъ  Кіевъ  (Лавр.  4,  7,  9,  23,  73,  75),  и  близь  нея 
Щекавица  (4,  16),  Хоревнца  (4)  и  Угорское  (10), ''названныя  въ 
лѣтописи  холмами  (31);  далѣе,  на  югъ  отъ  Кіева,— холмъ  нарнцае- 
мый  Выдобичи  (1096.  99,  —  въ  2  верстахъ  отъ  Печерскаго  мона¬ 
стыря)  и  Вытечеоъ  (Вытечевскій,  Вптчевъ)  холмъ  (1095.  97);  нако¬ 
нецъ  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра,  на  Деснѣ,  подъ  Черниговомъ 
Болдины  горы,  на  которыхъ  св.  Антоній  основалъ  монастырь  св. 
Богородицы  (1074.  83).  Замѣтимъ  здѣсь,  что  слово  „гора“  не  имѣ¬ 
ла  тогда  такого  исключительнаго  значенія,  какъ  теперь;  горою  на¬ 
зывался  также  берегъ,  береговой  путь,  и  вообще  сухопутье, — 
смыслъ,  который  имѣетъ  это  слово  въ  Новгородскомъ  извѣстіи  1201 
года  о  приходѣ  Варяговъ  въ  Новгородъ  ,,горою“  на  миръ  (Новгор. 
Нерв.  25),  и,  какъ  кажется,  въ  преданіяхъ  о  пути  Апостола  Апдрея 
изъ  Корсуни  въ  Новгородъ  по  Днѣпру  горѣ“  (Лавр.  4),  и  Угровъ  — 
„мимо  Кіева  горою“  (10)  34). 
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Изъ  обширныхъ  бассейновъ  равнины,  вершины  которыхъ  схо¬ 
дятся  у  Оковскаго  лѣса  и  примыкающихъ  къ  нему  волоковъ,  въ  э- 
поху  начальной  лѣтописи  первое  мѣсто  занимали  западная  часть 
бассейна  Черноморскаго,  часть  бассейна  Балтійскаго  па  югъ  отъ 
Финскаго  залива  и  Ладожскаго  озера  и  верхнее  Поволжье.  Это  бы¬ 
ло  мѣсто  первоначальнаго  разселенія  восточныхъ  Славянъ,  и  здѣсь 
главнымъ  образомъ  совершались  событія,  обусловившія  возникнове¬ 
ніе  и  сложеніе  русскаго  государства.  На  ходъ  этого  разселенія  и 
на  направленіе  событій  могущественное  вліяніе  имѣли  рѣки.  Въ 
странѣ,  покрытой  дѣвственными  лѣсами  и  пересѣченной  болотами, 
они  представляли,  если  не  единственные,  то  главные  пути  для  дви¬ 
женія  населенія  и  распространенія  въ  немъ  началъ  цивилизаціи. 
Населенныя  мѣста  группировались  почти  исключительно  по  ихъ  по¬ 
бережьямъ.  Съ  другой  стороны  обиліе  лѣсовъ  поддерживало  въ 
нихъ  полно водіе.  Они  были  шире  и  глубже,  и  удобнѣе  для  судоход¬ 
ства,  чѣмъ  теперь,  при  ихъ  видимомъ  обмеленіи;  оно  начиналось 
ближе  къ  ихъ  истокамъ,  и  производилось  по  многимъ  побочнымъ 
рѣкамъ,  которыя  въ  настоящее  время  или  пересохли,  или  обрати¬ 
лись  въ  болота.  Таковы  между  прочимъ,  притоки  Десны  Сновъ ,  те¬ 
перь  болото  Замглай ,  и  Востръ  (Остеръ),  у  самыхъ  истоковъ  кото¬ 
рыхъ  находятъ  обломки  большихъ  судовъ  35).  При  ІІОЛНОВОДІИ,  и 
пороги  не  представляли  такихъ  затрудненій,  какъ  теперь.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  еще  въ  XIII  вѣкѣ  было  свободное  судоходство  верхъ  и 
внизъ  но  Днѣстру  и  былъ  возможенъ  взводъ  судовъ  по  порогамъ 
Днѣпровскимъ  36).  Все  это  служило  къ  значительному  сокращенію 
волоковъ,  и  облегчало  связь  между  населеніемъ  различныхъ  бассей¬ 
новъ  и  колонизаціонное  распространеніе  Славянства  на  сѣверо-во¬ 
стокъ  равнины.  Изъ  рѣкъ  Черноморскаго  бассейна,  извѣстныхъ  на¬ 
чальной  лѣтописи  —  Дунай  (Лавр.  2,  4,  5,  27)  съ  Моравою  (3), 
Днѣстръ  (2,  5),  Богъ  (Бугъ  восточный  или  южный  въ  ІІоуч.  Моном. 
104),  Донъ  (104,  121),  —  болѣе  другихъ  имѣлъ  значенія  Днѣпръ  и 
его  система.  Занимая  своими  развѣтвленіями  пространство  въ  9,500 
кв.  миль,  Днѣпръ  послужилъ  главнымъ  путемъ  при  разселеніи  во¬ 
сточныхъ  Славянскихъ  племенъ,  вытѣсненныхъ  на  с.  в.  съ  береговъ 
Дуная,  и  частью  осѣвшихся  въ  его  области,  частью  же  перешед¬ 
шихъ  въ  озерную  область,  верхнее  Поволжье  и  на  Оку.  По  возни¬ 
кновеніи  на  с.  з.  равнины  русскаго  государства  онъ  обусловилъ  бы- 
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строе  распространеніе  его  границъ  до  этнографическихъ  предѣловъ 
Славянства,  быстрое  подчиненіе  ему  разсѣянныхъ  Славянскихъ  пле¬ 
менъ.  Наконецъ  своимъ  теченіемъ  на  югъ,  къ  Понту,  онъ  поста¬ 
вилъ  Русь  въ  связь  съ  христіанскимъ  востокомъ  и  его  цивилизаціей. 
Этимъ  объясняется,  почему  въ  начальной  лѣтописи  мы  встрѣчаемъ 
наиболѣе  данныхъ  о  его  системѣ.  Въ  великомъ  водномъ  пути,  сое¬ 
динявшемъ  окраинныя  моря  восточной  равнины,  Днѣпръ  составлялъ 
главное  звѣно.  Его  вершины  стояли  въ  связи  съ  одной  стороны  съ 
Заиадпою  Двиною  и  черезъ  нея  съ  озерною  областью,  а  съ  другой 
съ  Поволжьемъ.  Отъ  первой  онъ  отдѣляется  только  30  верстнымъ 
волокомъ  отъ  Смоленска  къ  Касплѣ  и  Касплинскому  озеру,  а  отъ 
Волги  волокомъ,  который  шелъ,  по  всей  вѣроятности,  отъ  сел.  Во¬ 
лочка  къ  верховьямъ  Волжскаго  притока  Вазузы  (Ср.  Ходак.  Пути 
еообіц.  24).  Сверхъ  того  южный  притокъ  Днѣпра  Осма;  на  кото¬ 
ромъ  находятся  безъ  сомнѣнія  старинныя  поселенія  Ховрачь,  Гав¬ 
рики  (ср.  Гаврики  на  Касплѣ,  о  которыхъ  будетъ  ниже,  и  Норман¬ 
скіе  Нн\ѵгік  въ  Англіи,  Наѵге  въ  Нормандіи),  Городокъ,  Рославль, — 
подходитъ  своими  вершинами  къ  Угрѣ,  притоку  Оки  въ  Дорогобуж¬ 
скомъ  и  Юхновекомъ  уѣзд.,  и  такимъ  образомъ  связываетъ  ІІоднѣ- 
провье  съ  Окскою  областью.  Наконецъ  южные  притоки,  сближаясь 
съ  источниками  Десны  (въ  Ельнинскомъ  у.),  ставили  верхній  Днѣпръ 
въ  непосредственную  связь  съ  Подесеньемъ.  При  такомъ  выгод¬ 
номъ  расположеніи  вершинъ,  Днѣпръ  былъ  судоходенъ  на  всемъ 
своемъ  теченіи,  только  въ  порогахъ  (Лавр.  31)  представляя  значи¬ 
тельныя  затрудненія  при  спускѣ  и  взводѣ  судовъ.  Впрочемъ  затру¬ 
дненія  эти  не  были  непреодолимы,  какъ  это  видно  изъ  описанія 
Днѣпровскаго  пути,  сдѣланнаго  Константиномъ  Порфиророднымъ,  и 
изъ  нашихъ  отечественныхъ  извѣстій,  свидѣтельствующихъ  о  жи¬ 
вомъ  движеніи  внизъ  и  вверхъ  по  Днѣпру.  Какъ  пристани  могутъ 
быть  отмѣчены  на  этой  рѣкѣ:  у  Смоленска  См  яд  инъ  (1015  Лавр. 
59),  -Любечъ( 882.  10),  Вышеградъ  (Лавр.  25,  34,  53;  СопзЕ  РогрЬ. 
сіе  Асііп.  Ітр.  Сар.  9)  у  Кіева  Угорское  и  устье  ручья  Почайны 
или  Урчал  (955.  26),  Третлъ  (1093.  94,  т.  Триполье,  при  устьи 
Стугны),  въ  которомъ  въ  XII  вѣкѣ  -  были  Водныя  ворота  (1177 
Ипат.  119),  Вгшичевъ  (въ  57  верстахъ  ниже  Кіева),  о  которомъ  у- 
иоминаетъ  Константинъ  Порфирородный  (іЪісІ),  Каневъ  (Патерикъ 
Печерскій  въ  житіи  Ѳеодосія)  Хортичъ  островъ  (1103.  Лавр.  118)  и 
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островъ  св.  Елферіл  (945.  22,  —  теи.  Березань)  на  Днѣпровскомъ 
лиманѣ.  Изъ  рѣчныхъ  урочищъ  на  Днѣпрѣ  лѣтопись  называетъ  Пе¬ 
рунову  рѣпъ  ниже  пороговъ  (988.  50)  и  Бѣлобережъе  (945.  22,  31), 
какъ  называлось,  кажется,  вообще  все  побережье  Днѣпровскаго  и 
Бужскаго  лимана.  Изъ  многочисленныхъ  притоковъ  Днѣпра  лѣто¬ 
пись  знаетъ  Припетъ  (2,  3,  120)  съ  притокомъ  Бориною  (1097, 
112),  Звижденъ  (1097.  111  Здвижь  рѣка,  черезъ  Тетеревъ  вливаю¬ 
щаяся  въ  Днѣпръ),  ручей  Почайна  или  Бу  чай  подъ  Кіевомъ  (26, 
50)  со  впадающимъ  въ  него  ручьемъ  Сѣшомлею  (1036.  65),  Лыбедъ 
(4,  34,  теп.  граница  съ  ю.  з.  и  з.  Кіевскаго  городскаго  владѣнія, 
впадаетъ  въ  Днѣпръ  нѣсколько  ниже  Печерской  крѣпости),  Стугна 
(988.  52,  94)  и  Босъ  (980.  33,  65,  97,  103);  это  —  съ  правой  сто¬ 
роны;  съ  лѣвой:  Сожъ  (Съжа,  5)  съ  Пищанью  (984.  34,  теп.  Ие- 
щань  руч.  въ  Старобыховскомъ  уѣздѣ  Могилевской  губерніи,  бе¬ 
ретъ  начало  въ  6  верстахъ  отъ  Проиойска  и  въ  79  отъ  Могилева; 
течетъ  на  в.),  Десну  (2,  3,  26,  120)  съ  Сеймомъ  (3),  Сновъю  (1067, 
72,  теп.,  ручей  или  болото  Замглай  см.  выше  прим.  35)  и  Въстрью 
(988.  52,  Въстрь  116),  рѣчку  Бадосынъ ,  которая  вливается  въ  Чер- 
торыю ,  протокъ,  идущій  изъ  устья  Десны  въ  Днѣпръ  (противъ 
Угорскаго  31);  Долобское  озеро  (1103  Лавр.  118;  ср.  іЪкІ.  143), 
сливающееся  съ  Черторыею;  Золотчу  (ПО.  1.  117),  небольшой 
ручей,  или,  скорѣе,  прибрежное  проточное  озеро  нѣсколько  ниже 
Долобьскаго  озера,  Трубежъ  (988,  52)  съ  Лътою  или  А  (о)  лътою 
(1015.  55.  62),  Су  пой  (Поуч.  Мономаха  103),  Сулу  (3,  52,  103, 
120)  и  (притоки  ІІсела:)  Хоролъ  (Поуч.  Мон.  103,  107)  Голта 
(Гольтва  въ  Поуч.  Моном.  Гольтавъ;  Лавр.  ЮЗ,  —  1111  Ииат.  2. 
37),  и  протокъ  Протолъче,  ниже  острова  Хортицы  (1103.  Лавр. 
113.  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра). — Какъ  пути  сообщенія,  наибольшее 
значеніе  имѣли  Прииеть,  Сожъ  и  Десна.  Нринеть  связывала  съ  сред¬ 
нимъ  ІІоднѣпровьемъ  племена  Древлянъ,  Дреговичей  и  Волынянъ, 
и  вершинами  своими  сближалась  съ  западнымъ  Бугомъ  и  притокомъ 
Днѣстра,  Серетомъ,  т.  е.  съ  Иовислянскою  и  Прикарпатскою  обла¬ 
стями,  а  Сожъ  и  Десна  съ  землями  Кривичей,  и  Вятичей,  т.  е.  съ 
верхнимъ  ІІоднѣпровьемъ  и  областью  Оки.  Черезъ  Сожъ  шелъ 
путь  въ  Поволжье,  который  въ  XII  вѣкѣ  обозначался  путемъ  „на 
Радимичѣ  '  (1169  Ипат,  97.);  онъ  соединялся  съ  путемъ,  проходив¬ 
шимъ  черезъ  верхнюю  Десну,  при  посредствѣ  или  Ипути,  или  же 
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другого  притока  Сожи,  Остра, —  вершины  которыхъ  сближаются  съ 
Десною.  Десна,  вершинами  притока  своего  Болвы,  подходитъ  къ 
Угрѣ,  а  Снѣжатью  (на  с.  в.  отъ  Брянска)  сближается  съ  правымъ 
притокомъ  Жиздры,  Ресетою.  Что  именно  по  этимъ  рѣкамъ  шелъ 
ІІодесепскій  путь  изъ  Иоднѣпровья  въ  область  Оки  и  Москвы,  мо¬ 
гутъ  подтверждать  селл.  Стайки  и  Стой  па  верховьяхъ  Болвы, 
Стайки  на  Ресетѣ  (въ  Жиздрпнскомъ  уѣздѣ);  на  Угрѣ:  Стайки 
(въ  Ельненскомъ  у.  верстахъ  въ  15  на  в.  отъ  у.  г.)  близь  верхо¬ 
вьевъ  Десны,  —  и  близь  верховьевъ  Болвы  (въ  томъ  же  уѣздѣ)  — 
Станы ,  Всходы  и  ир  , — названія,  которыя  —  своимъ  этимологичес- 
кимъ  значеніемъ  —  могутъ  указывать  на  пролегавшіе  здѣсь  пу¬ 
ти  сообщенія.  Изъ  событій  XII  вѣка  видно,  что  путь  изъ  Нова- 
города  Сѣверскаго  въ  землю  Вятичей  шолъ  черезъ  Карачевъ,  что 
на  Снѣжати.  Лѣвые  притоки  Десны  Сеймъ  и  Остеръ  (Вострь)  слу¬ 
жили  проводникомъ  для  славянскаго  населенія  Иоднѣпровья  и  для 
христіанской  цивилизаціи  на  востокъ  къ  области  Дона,  къ  коче¬ 
вьямъ  Азіатскихъ  номадовъ. 

Изъ  рѣкъ  Балтійскаго  бассейна  Начальная  Лѣтопись  называ¬ 
етъ  Вислу  (Лавр.  3),  въ  которую  впадаютъ  Санъ  съ  Вягромъ  (1097. 
115)  и  Бугъ  (Западный,  3,  Г),  63)  съ  Нуромъ  (1102.  111),  Двину 
(2,  3)  съ  притокомъ  Полотою  (3),  Ловатъ  (3),  притокъ  Шелони  Су¬ 
домѣръ  или  Судому  38),  на  которой  Брячиславъ  Полоцкій  былъ  раз¬ 
битъ  Ярославомъ  въ  1021  году  (63),  Волховъ  (2,  3)  съ  ручьемъ 
Пидъбою  (Пидблянинъ  988  Новгор.  111.  207),  впадающій  въ  озеро 
Нево  (Ладожское),  устье  котораго  „внидетъ  въ  море  Варяжское 
(Лавр.  3), — Лугу  и  Мету  (947.  25).  Изъ  нихъ  Двина  и  связанныя 
озеромъ  Илъмеремъ  (3)  Ловать,  Волховъ  и  Мета  входили  въ  систе¬ 
му  великаго  воднаго  пути  восточной  равнины,  —  „изъ  Варягъ  въ 
Грекы,“  по  выраженію  лѣтописи.  Какъ  мы  уже  видѣли,  Начальная 
Лѣтопись  имѣетъ  о  положеніи  Западной  Двины  невѣрное  предста¬ 
вленіе;  изъ  описанія  же  Варяжскаго  пути  обнаруживается,  что  лѣ¬ 
тописецъ,  принявъ  ея  сѣверное  направленіе,  не  знаетъ,  что  она 
должна  составлять  неминуемое  звѣно  между  Днѣпромъ  и  Ловатью 
въ  озерной  области, — и  между  этими  рѣками  онъ  полагаетъ  волокъ: 
,.а  верхъ  Днѣпра  волокъ  до  Ловати“  (3).  По  этому  только  на  осно¬ 
ваніи  поздпѣйшихъ  извѣстій  XII  —  XIII  вѣка  можно  представить 
нѣаоторш  соображенія  объ  этой  части  Варяжскаго  пути.  Относи- 
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тельно  пути  изъ  Двины  въ  Поднѣпровье  мы  находимъ  въ  нихъ  ука¬ 
заніе,  хотя  и  косвенное,  на  то,  что  онъ  лежалъ  именно  по  р.  Кас¬ 
плѣ,  о  которой  бы  іо  говорено  выше.  Но  извѣстію  Новгородской 
(Первой)  лѣтописи  (стр.  24),  въ  1198  году  князь  Ярославъ  съ  Нов¬ 
городцами  ходилъ  войною  изъ  Новгорода  на  Полоцкъ,  но  Полочане 
встрѣтили  его  съ  поклономъ  на  озерѣ  Касплѣ  (Касоплѣ),  и  заклю¬ 
чили  съ  нимъ  миръ.  Извѣстіе  это  очевидно  не  вѣрно,  ибо  озеро 
Каспде  лежитъ  на  пути  изъ  Полоцка  не  въ  Новгородъ,  а  въ  Смо¬ 
ленскъ,  и  Полочане  могли  встрѣтить  Новгородцевъ  только  при  у- 
стьи  рѣки  Каспли,  а  не  на  озерѣ  Касплѣ,  черезъ  которое  эта  рѣка 
протекаетъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  оно  важно  для  насъ,  какъ  несо¬ 
мнѣнное  свидѣтельство  того,  что  въ  Новгородѣ  знали  озеро  Каспле, 
какъ  урочище,  лежащее  на  обычномъ  пути  изъ  озерной  области  къ 
югу.  Селепія  но  Касплѣ  и  ея  южному  притоку  Выдрѣ — Волоковая , 
Гаврики ,  Зарубинцы,  Городокъ  и  др„  сколько  можно  судить  по 
ихъ  названіямъ,  должны  принадлежать  къ  древнѣйшимъ  на  Руси  39). 
Что  касается  связи  Западной  Двины  съ  озерной  областью,  то  она 
поддерживалась  нѣсколькими  путями,  сдѣлавшимися  извѣстнымъ 
весьма  рано.  По  указаніямъ  лѣтописей  эти  пути  проходили  черезъ 
Еменецъ ,  гор.  Лучинъ ,  селл.  Дубровну  въ  Тороиецкой  волости,  и 
Муравійну  въ  Новгородской,  и  черезъ  Торопецъ.  О  первомъ  изъ 
нихъ,  черезъ  Еменецъ,  говоритъ  Новгородская  лѣтопись  подъ  1185 
годомъ  (стр.  19):  „По  и  де  Давидъ  къ  Полотьску  съ  Новгородци  и 
Смольняны,  и  умиривъшеся,  воротишася  на  ЕменьциЛ  Озеро  Еме¬ 
нецъ  и  на  немъ  село  Еменецъ  находятся  въ  теп.  Невельскомъ  у.,  въ 
9  верстахъ  къ  югу  отъ  у.  г.  Оно  лежитъ  между  верховьями  Ловати 
и  праваго  притока  Двины,  Оболи,  сближающимися  между  собою  цѣ¬ 
пью  озеръ  и  протоковъ.  Еменецкій  путь  могъ  идти  такимъ  образомъ 
отъ  устьевъ  Оболи,  нѣсколько  выше  Полоцка,  вверхъ  но  Оболи  къ 
озеру  Езерищуили  Озерищу,  изъ  котораго  вытекаетъ  эта  рѣка,  и  на 
которомъ  островъ  Городище  и  Древнее  Укрѣпленіе  (XV  в.), — отту¬ 
да  волокомъ  или  къ  Яменцу  и  Одрову  озеру,  связаннымъ  съ  озеромъ 
Емепцемъ,  или  прямо  къ  озеру  Еменцу,  отстоящему  отъ  Езерища 
не  болѣе  10-ти  верстъ;  изъ  Еменца  рѣкой  Еменкой  въ  озеро  Не¬ 
вель;  изъ  Невеля  вверхъ  по  Еменкѣ  между  озеръ  Воротна  и  Чере- 
повицы  къ  озеру  Молосно,  и  отъ  Молосна  къ  озеру  Камшгшу,  свя¬ 
занному  съ  Ловатью,  на  которой  въ  двухъ  верстахъ  ниже  .находит- 
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ся  село  Бродни.  Этотъ  путь  могъ  служить  только  для  непосред¬ 
ственныхъ  сношеній  между  Новгородомъ  и  Полоцкомъ.  Имъ  шелъ 
на  Полоцкъ  войною  Новгородскій  князь  Мстиславъ  Ростиславпчъ 
въ  1178  г.  (Ипат.  і  20).  Другой  путь  лежалъ  черезъ  городъ  Лучинъ; 
о  немъ  мы  имѣемъ  указаніе  въ  извѣстіи  о  поѣздкѣ  князя  Рюрика 
Ростиславича  изъ  Новагорода  въ  Смоленскъ,  въ  1173  году,  когда  у 
этого  князя  на  дорогѣ,  въ  городѣ  Лучинѣ,  родился  сынъ  Михаилъ, 
которому  опъ  и  отдалъ  этотъ  городъ  (Ипат.  107].  Лучинъ  пріуро¬ 
чивается  къ  теп.  селу  Лучшій  на  Лучанскомъ  озерѣ,  которое  сбли¬ 
жается  съ  одной  стороны  съ  Западною  Двиною,  а  съ  другой  съ  вер¬ 
ховьями  Полы,  праваго  притока  Ловати.  Въ  такомъ  случаѣ  эта 
вѣтвь  великаго  воднаго  пути  могла  идти  отъ  устья  Каспли  Двиною 
вверхъ  до  озера  Жаденья  или  Жадоре,  оттуда  р.  Вологдою  въ  озеро 
Отолово,  и  волокомъ  и*  протоками  черезъ  Лучанское  озеро  къ  вер¬ 
ховьямъ  Полы  и  ея  притоковъ.  Наконецъ  о  третьемъ  пути  черезъ 
Дубровку  и  Муравіипъ — мы  находимъ  указанія  въ  описаніи  Литов¬ 
скаго  набѣга  на  Старую  Русу  въ  1234  году.  Оно  дало  Д.  Ходаков- 
скому  основаніе  предположить,  что  путь  этотъ  лежалъ  отъ  Двины 
вверхъ  по  р.  Торопѣ  до  Желна,  оттуда  30-ти  верстнымъ  волокомъ 
къ  р.  Сережѣ  (въ  Холм.скомъ  уѣздѣ),  впадающей  въ  Ловать.  Этотъ 
путь  дѣйствительно  былъ  извѣстенъ  въ  древности,  и  мы  находимъ 
положительное  свидѣтельство  о  немъ  въ  лѣтописномъ  извѣстіи  о  по¬ 
ходѣ  князя  Ростислава  Мстиславича  въ  1169  г.  изъ  Смоленска  въ 
Новгородъ  черезъ  Торопецъ  40);  по — какъ  кажется,  именно  въ  объ¬ 
ясненіи  событія  1234  года,  предположеніе  Д.  Ходаковскаго  —  не 
вѣрно;  напротивъ,  лѣтописный  разсказъ  открываетъ  здѣсь  иную 
вѣтвь  Варяжскаго  пути,  совершенно  отличную  отъ  указанной  Хода- 
ковскимъ.  Рѣка  Сережа,  о  которой  говоритъ  онъ  здѣсь,  впадаетъ 
въ  Ловать  не  прямо,  а  черезъ  р.  Кунью  (у  сел.  Зуева,  въ  Торопец- 
комъ  уѣздѣ).  По  разсказу  лѣтописи  (Новгор.  I  стр.  49)  Литва,  о- 
грабивши  Русу,  отступила  на  Клипъ ,  который  мы  находимъ  па  од¬ 
номъ  изъ  притоковъ  верхней  Куньи,  миляхъ  въ  трехъ  къ  западу 
отъ  озера  Двинья,  сообщающагося  съ  Западною  Двиною.  Когда 
преслѣдовавшіе  Литву  Новгородскіе  лодейники  воротились,  за  недо¬ 
статкомъ  хлѣба,  съ  М'Оравіпна  на  Ловати  (теп.  Муравейка  къ  с. 
отъ  Холма),  Ярославъ  съ  конниками  продолжалъ  преслѣдованье,  ,,и 
іюстиже  я  на  Дубровпѣ  на  селиіци  въ  Торопечской  волости,  и  ту  ся 
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би  съ  безбожными,  оканьною  Литвою. “  Въ  предѣлахъ  бывшей  То- 
ронецкой  волости  мы  находимъ  Дуброву  или  Дубровну  на  Куньи, 
но  уже  выше  впаденія  въ  нее  Сережи.  Все  это  подвергаетъ  сомнѣ¬ 
нію  догадку  Д.  Ходаковскаго  объ  этой  вѣгви  великаго  воднаго  пути, 
и  заставляетъ  предполагать  ее  отъ  Ловати  вверхъ  по  р.  Куньи  до 
Клина,  и  оттуда  уже  волокомъ  (черезъ  Городецъ  къ  ю.  отъ  Клина) 
на  городъ  Жижицы  или  Жижчь  (тамъ  гдѣ-  теп.  сел.  Жесцо-Живецъ, 
близь  западнаго  берега  озера  Жесца),  или  прямо  къ  озеру  Двинъе, 
изъ  котораго  протокъ  Двинка,  въ  Двину.  ‘Это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что 
лѣтописецъ,  указывая  на  Клипъ,  какъ  на  пунктъ  отступленія  Ли¬ 
твы,  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду  мѣстности  общеизвѣстную,  какою 
дѣйствительно  могъ  быть  Клинъ  на  Куньи,  составляя  какъ  бы  узелъ 
въ  сообщеніи  между  Ловатыо  и  Подвиньегеъ.  Лежавшій  на  этомъ 
пути  Жижичь  уже  въ  XII  вѣкѣ  былъ  одни  мъ  изъ  богатѣйшихъ  го¬ 
родовъ,  и  платилъ,  кромѣ  подгородья  и  поч:естья,  130  гривенъ  кня¬ 
жеской  дани,  какъ  то  видно  изъ  Уставной  Грамоты  Смоленской 
Епископіи  1150  г.  Сношенія  Двинской  области  съ  Поволжьемъ 
шли  вѣроятно  черезъ  озеро  Жаденье,  на  сѣв.  берегу  котораго  на¬ 
ходится  село  Извозъ,  и  которое  отдѣляется.,  незначительнымъ  воло¬ 
комъ  (черезъ  село  Волокъ  или  Красное)  от  ъ  Волжскаго  озера  Пено. 
Такимъ  образомъ  Западная  Двина  и  Ловатъ  съ  притоками  служили 
главными  путями  изъ  ІІоднѣпровья  къ  озе  ру  Ильменю;  Волховъ  и 
озеро  Нево  завершали  на  сѣверѣ  великій  і  юдный  путь,  пересѣкав¬ 
шій  всю  русскую  землю  отъ  Финскаго  залиі  іа  до  Чорнаго  моря. 

Озерная  область ,  въ  своихъ  многочи  елейныхъ  рѣкахъ  и  озе¬ 
рахъ,  имѣла  превосходные  водные  пути,  ка  къ  для  внутреннихъ  сно¬ 
шеній,  такъ  и  для  сношеній  съ  Поволжьем  ъ,  и  съ  Чудскшмъ  побе¬ 
режьемъ  Варяжскаго  моря.  Какъ  пути  отъ  юзера  Ильменя  къ  этому 
побережью,  служили  кромѣ  Волхова  —  Лу  га ,  на  верхнемъ  теченіи 
котораго,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  она  сближаете  я  съ  Собою,  черезъ  Мша- 
гу  впадающею  въ  Шолонь,  находятся  сел.  Во  Ььшой  и  Малый  Волочет , 
и  на  западъ  р.  Шелонъ,  которая  подходитъ  и  ритокомъ  своимъ  Узою  (у 
сел.  Большой  и  Малый  Волочекъ,  къ  западу  отъ  Порхова)  къ  Черехѣ , 
впадающей  въ  р.  Великую  (1352.  Новгор.  1 .  85),  служившую  также  пу¬ 
темъ  въ  область  западной  Двины  (черезъ  лѣ  ,вый  притокъ  Велью,  на  ко¬ 
торой  Воронамъ ,  см.  1350  г.  Нсковск.  1-я  стр.  190).  Въ  этой  сторо¬ 
нѣ  рѣки,  вливающіяся  въ  Чудское  озеро  съ  \  запада,  ставили  Новгород- 
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скихъ  Славянъ  въ  связь  съ  Чудскимъ  населеніемъ  Варяжскаго  по¬ 
морья.  Съ  другой  стороны  озерная  область  стояла  въ  связи  съ  По¬ 
волжьемъ  и  отдаленнымъ  Заволочьемъ.  Съ  Заволочьемъ  она  издавна 
имѣла  прямое  сообщеніе  но  Волхову,  Ладожскому  озеру,  Свари , 
Онѣжскому  озеру  и  Водлѣ  4  *),  —  и  черезъ  Поволжье.  Туда  глав¬ 
ные  пути  вели  по  Волхову  же  (Ладожское  озеро,  Сясъ  и  Воложа) 
къ  сѣвернымъ  притокамъ  Волги,  —  но  р.  Метѣ ,  верховья  которой 
сближаются  съ  притокомъ  Волги,  Твердою  (Волокъ,  теп.  Гышній 
Волочокъ),  и  по  озеру  Селигеру.  Объ  этомъ  послѣднемъ  Селигер¬ 
скомъ  пути,  весьма  обычномъ  въ  XII  и  XIII  в.,  какъ  увидимъ  ниже, 
лѣтописи  не  сообщаютъ  подробныхъ  указаній;  но  можно  предполо¬ 
жить,  что  въ  озерной  области  онъ  шелъ  отъ  Ильменя  по  р.  Ловати 
и  ея  правому  притоку  Полѣ  до  сліянія  съ  Явонью,  которая  своими 
вершинами  п  связанными  съ  нею  озерами  Истошипымъ,  Стромило- 
вымъ,  Саминцовымъ,  Долгимъ  и  Вслотимъ  подходитъ  къ  сѣверно¬ 
му  берегу  Селигера,  отдѣляясь  отъ  него  холмистымъ,  (не  болѣе  5 
верстъ)  волокомъ. 

Поволжье  было  извѣстно  Славянамъ  еще  за  —  долго  до 
начала  русскаго  государства.  Поселенія  Кривичей  захватывали 
верхнюю  Волгу,  а  первыя  событія  во  вновь  возникшемъ  госу¬ 
дарствѣ  указываютъ  на  старинную  связь  Славянъ  съ  инородче¬ 
скими  племенами,  занимавшими  ея  среднее  теченье.  Начальная  лѣ¬ 
топись  знаетъ,  что  Волга,  начинаясь  въ  Оковскомъ  лѣсу,  течетъ  въ 
земли  Болгаръ  и  Хвалисовъ,  и  впадаетъ  въ  Хвалисское  море  „се¬ 
мьюдесятью  жерельг*  (гирлами).  Эта  послѣдняя  подробность,  поми¬ 
мо  извѣстій  арабскихъ  писателей  о  сношеніяхъ  русскихъ  съ  при¬ 
каспійскими  областями,  была  бы  достаточнымъ  свидѣтельствомъ 
близкаго  знакомства  ихъ  со  всѣмъ  теченіемъ  Волги.  Впрочемъ  по¬ 
дробныхъ  извѣстій  о  Поволжскомъ  краѣ  лѣтопись  не  сообщаетъ: 
въ  эпоху  ея  весь  интересъ  исторической  жизни  сосредоточивается 
преимущественно  на  югѣ,  и  только  въ  концѣ  XI  и  въ  началѣ  XII 
вѣка  начинаютъ  обнаруживаться  признаки  общественнаго  развитія 
на  сѣверо-востокѣ  равнины.  Изъ  водъ  Волжскаго  бассейна  лѣто¬ 
пись  называетъ  только  притоки  Волги  Медвѣдицу  (1096  Лавр.  109), 
Шексну  (1071.  75),  Оку  (4,  5,27)  съ  Клязмой  (1096.  109),  и  озе¬ 
ра:  Бѣлоозеро  (Лавр.  3),  Клещиио,  (іЬкі.  Плещеево)  и  Ростовское 
(іЪіЗ.  Неро).  Какъ  путь  сообщенія,  Волга  имѣла  неизмѣримое  зна- 
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чепіе,  поставляя  славянское  Поднѣпровье  и  озерную  область  въ 
связь  съ  одной  стороны  съ  тюркскимъ  востокомъ,  и  финскимъ  сѣ¬ 
веромъ  и  сѣверо-востокомъ  —  (Бѣломорскимъ  бассейномъ)  съ  дру¬ 
гой.  Съ  Поднѣпровье мъ  она  сближалась,  какъ  мы  видѣли,  Утрою  и 
Вазузою;  съ  озерной  областью  Тверцой  и  Мологой,  —  съ  Подви- 
темъ — р.  Селижаровкою,  и  озеромъ  Селигеромъ,  служившими  так¬ 
же  и  для  сообщенія  съ  Ильменемъ.  О  Селегерскомъ  (Селигерскомъ) 
пути  находится  нѣсколько  указаній  въ  изложеніи  событій  XII — XIII 
вѣка.  Такъ  въ  1199  году  на  Серегери  преставился  архіепископъ 
Новгородскій  Меркурій,  на  пути  изъ  Новгорода  въ  Владиміръ  на 
Клязмѣ  (Новгор.  1.  25);  въ  1216  году  Новгородцы  ходили  Сереге- 
ремъ  на  верхъ  Волги  (іЪісІ.  34);  въ  1237  году  Татары  шли  къ  Нов¬ 
городу  отъ  Торжка  Серегерскимъ  путемъ.  На  Серегери  путь 
раздвоился;  одна  вѣтвь  его  вела  по  сѣвернымъ  развѣтвленіямъ  озе¬ 
ра  къ  Новгороду;  другая  шла  въ  Нодвипье,  можетъ  быть,  отъ  за¬ 
паднаго  развѣтвленія  Селигера  черезъ  озера  Яманецъ  и  Стержъ,  на 
югъ,  черезъ  озеро  Вселугъ,  въ  озеро  II ено,  и  отъ  Пена  волокомъ, 
черезъ  Болот  (Красное)  къ  Извозу  на  сѣверномъ  берегу  озера 
Жаденья.  Впрочемъ  для  озерной  области  гораздо  важнѣе  былъ  дру¬ 
гой  путь  въ  Поволжье,  черезъ  Мету  и  Тверцу.  Тверда  представля¬ 
ла  ключъ  къ  Новгороду,  н  занятіе  ея  върши  на  Торжку  (т.  е.  верх¬ 
няго  теченія  отъ  города  Торжка)  враждебными  Новгороду  Низов- 
скими  князьями  каждый  разъ  прекращало  торговыя  сношенія  съ 
Поволжьемъ,  и  вело  за  собою  общее  возвышеніе  цѣпъ  въ  Новгород¬ 
ской  области,  нерѣдко  голодъ.  Многочисленныя  развѣтвленія  Вол¬ 


ги  воооще  открываютъ  превосходные  пути  сооощенія  не  только  съ 
другими  рѣчными  областями,  но  и  въ  самихъ  предѣлахъ  ея  бассей¬ 
на;  особенно  богата  ими  часть  верхняго  Поволжья,  ограниченная  съ 
сѣв.  Волокомъ  до  Бѣлоозера,  съ  с.  в.  Шексною  съ  ю.  и  ю.  в.  Угрою 
и  Окою, — и  пересѣкаемая  Мологою  и  важнѣйшими  притоками  Оки, 
Клизмою  и  Москвою.  Многочисленные  притоки  этихъ  рѣкъ,  сбли¬ 
жающіеся  между  собою  верховьями,  покрываютъ  какъ  бы  сѣтью  все 
омываемое  ими  пространство,  представляя  такимъ  образомъ  въ  выс¬ 
шей  степени  выгодныя  условія  для  движенія  населенія  въ  этой  об¬ 
ласти.  Они  безъ  сомнѣнія,  съ  отдаленнѣйшихъ  временъ,  послужи¬ 
ли  главными  путями  для  славянской  колонизаціи  верхняго  Повол¬ 
жья.  Движеніе  Славянъ  въ  этомъ  краѣ  отъ  коренныхъ  ихъ  обита- 


25 


лшцъ,  съ  Днѣпра,  верховьевъ  Волги  и  Оки,  могло  совершаться  по 
нимъ  шагъ  за  шагомъ,  небольшими  массами.  Вызываясь  исключи¬ 
тельно  стремленіемъ  къ  болѣе  удобнымъ  мѣстамъ  для  поселеній,  къ 
болѣе  выгоднымъ  промысламъ,  оно  никогда  не  было  здѣсь  общимъ 
единовременнымъ  движеніемъ  всего  племени,  даже  болѣе  или  менѣе 
значительной  части  его;  напротивъ  оно  имѣло  характеръ,  если  не 
личнаго  дѣла  отдѣльныхъ  семей  пересел енцовъ,  то,  но  большей  мѣ¬ 
рѣ,  частнаго  дѣла  отдѣльной  славянской  общины;  —  постоянство, 
общность  и  сила,  съ  которыми  оно  является  въ  исторіи,  зависитъ 
именно  отъ  выгоднаго  расположенія  рѣкъ  верхняго  Поволжья. 

Хотя  колонизація  этой  области  осталась  незамѣченною  На¬ 
чальной  Лѣтописью,  а  повѣсть  временныхъ  лѣтъ  называетъ  въ  сво¬ 
ихъ  перечняхъ  только  финскія  племена,  составлявшія  первобытное 
ея  населеніе,  —  тѣмъ  не  менѣе  изъ  лѣтописныхъ  извѣстій,  хотя  и 
скудныхъ,  о  сѣверо  восточныхъ  событіяхъ  конца  XI  вѣка,  откры¬ 
вается,  что  уже  въ  то  время  Славянство  было  тамъ  господствующимъ 
и  преобладающимъ  элементомъ,  а  ходъ  событій  XII— XIII  вѣка  ука¬ 
зываетъ  отчасти,  какія  рѣки  имѣли  наиболѣе  значенія,  какъ  пути 
сообщенія  въ  этомъ  краѣ.  Для  связи  съ  областью  Москвы  рѣчи 
верхней  Оки  и  черезъ  нее  Угры,  составлявшей,  какъ  мы  видѣли,  путь 
изъ  Иодесенья  и  верхняго  Подпѣнровья,  служили,  кажется,  Лопа- 
сня  (1176.  И  пат.  118)  сближающаяся  съ  притокомъ  Москвы,  Па¬ 
хрою  (на  границахъ  Подольскаго  и  Серпуховскаго  уѣздовъ)  и  еще 
болѣе  Поротва  (Иротва),  которая  подходитъ  своими  верховьями 
непосредственно  къ  Москвѣ  рѣкѣ  (въ  Можайскомъ  уѣздѣ);  на  ней 
видимъ  старинное  поселеніе  Вышгородъ ,  и  на  устьи  ея  Лобыльспъ 
(Люблянецъ  Амосовъ),  существовавшій  уже  въ  первой  половинѣ 
XII  вѣка  (1146.  Ипат.  29).  Съ  другой  стороны  Москва  рѣка  свя¬ 
зывалась  съ  верхнимъ  Поволжьемъ  правымъ  притокомъ  своимъ  Ву- 
тю, — и  Ламою ,  вмѣстѣ  съ  Шошею  вливающеюся  въ  Волгу.  Здѣсь 
извѣстный  Волокъ  Лстскій  (1135.  Лавр.  132).  Въ  область  Клязмы 
шли  отъ  нея  пути  вѣроятно  по  р.  Сходнѣ ,  которая  вливается  въ 
Москву  р.  выше  столицы,  и  на  вершинахъ  которой  находится  сел. 
Черкизово,  и  по  Яузѣ.  Путь  отъ  Клязмы  къ  верхнему  Поволжью 
шо.іъ  по  Яхромѣ  и  Дубнѣ,  впадающимъ  въ  притокъ  Волги,  Сестру. 
На  Яхромѣ  мы  видимъ  Юрія  Долгорукаго  на  полюдьи  въ  1154  го¬ 
ду  (Никон,  лѣт.  въ  И.  С.  Лѣт.  IX  198);  притокомъ  Дубны  Вленою 
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шли  въ  1 181  году  Новгородцы  на  Всеволода  Суздальскаго  (Лавр. 
164).  Старинныя  Славянскія  колоніи  на  озерахъ  КлеіцииѢ  (Пле- 
щеево,  Переяславское)  и  Ростовскомъ  (Неро)  стояли  въ  непрерыв¬ 
ныхъ  сношеніяхъ  съ  верхнимъ  Поволжьемъ  и  озерною  областью. 
Изъ  событій  1216  г.  видно,  что  путь  съ  Поволжья  въ  Переяславль 
Залѣсскій  шолъ  отъ  Кснятииа  на  Волгѣ  при  устья  Нерлн  (Боль¬ 
шой)  вверхъ  по  Перли  къ  озеру  Сомино  и  рѣкѣ  Весть  (на  картѣ 
Шуберта  Всрскѣ),  которой  истокъ  въ  Плещеевѣ  озерѣ.  Черезъ 
Нерль  же  шли  сношенія  съ  Ростовомъ  и  Владиміромъ  на  Клязмѣ. 
Ростовскій  путъ  велъ,  какъ  кажется,  по  правому  притоку  Перли 
Солмѣ  къ  верховьямъ  Сарры ,  вливающейся  съ  ю.  з.  въ  Ростовское 
озеро;  по  Саррѣ  же  лежалъ  путь  отъ  Ростова  къ  Переяславлю 
(Новгор.  I.  лѣт.  34).  Путь  Владимірскій  изъ  Поволжья  былъ  или 
черезъ  Переяславское  озеро,  или  но  Солмѣ  же  къ  верховьямъ  дру¬ 
гой  рѣки  Нерлп  (Малой),  которая,  сближаясь  истокомъ  сво¬ 
имъ  и  съ  Солмою  и  съ  озеромъ,  впадаетъ  въ  Клизму  нѣсколько 
ниже  города  Владиміра;  въ  1321  году  великій  князь  Юрій  Данило¬ 
вичъ,  въ  походѣ  на  Тверь  (несомнѣнно  изъ  Владиміра  на  Клязмѣ) 
встрѣтилъ  тверскихъ  пословъ  въ  Переяславлѣ  Залѣсскомъ,  гдѣ  и 
было  докончанье  мира.  (Новгор.  I.  72).  Тою  же  Нерлыо  при  по¬ 
средствѣ  притока  ея  (съ  лѣвой  стороны)  Ухтомы  съ  Судогдой,  шли 
сношенія  между  Владиміромъ  на  Клязмѣ  и  Ростовомъ.  Здѣсь,  на 
Нерли,  верстахъ  вь  3  отъ  Суздаля;  въ  Кидетии ,  но  преданію,  до¬ 
шедшему  до  насъ  изъ  XII  вѣка,  находилось  становище  Бориса  Рос¬ 
товскаго  и  Глѣба  Муромскаго,  (1159.  Ииат.  82).  Изъ  лѣвыхъ  при¬ 
токовъ  Волги  особенную  важность  имѣли  Полога  и  Шексна.  Мало¬ 
го  служила  главнымъ  путемъ  для  распространенія  Новгородскихъ 
Славянъ  въ  Финской  области,  которая  ограничивается  съ  с.  з.  и  в. 
ея  круговымъ  теченіемъ,  и  гдѣ,  какъ  увидимъ  ниже,  находились 
важныя  Новгородскія  волости,  уже  въ  началѣ  XII  вѣка.  Полож¬ 
еній  нутъ  изъ  озерной  области  июль,  какъ  полагаетъ  Д.  Ходаков- 
скій  (О  путяхъ  сообщ.  21)  или  отъ  озера  Нево  посредствомъ  р.  Сл¬ 
еи  и  Воложи  до  Волока  Хотъславлп  (въ  Тихвинскомъ  у  ;  на  по¬ 
дробной  Картѣ  Имперіи  1804  г.  въ  окрестностяхъ  Носова  и  Зайце¬ 
ва; — на  картѣ  Шуберта,  Л»  14.  —  Волокославское  при  р.  Чагодѣ) _ 

или  же  отъ  Волока  Держтвскаго  на  Мбтѣ  (ниже  Боровичей)  у* 
жомъ  къ  озеру  Печенову  (у  Ходаковскаго  Пеленову)  по  рѣкамъ  и 
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озерамъ  (Люту  и  Шерегодру,  соединеннымъ  протоками,  и  изъ  нихъ 
Ситинцж  къ  озеру  Я  множу,  отъ  котораго  волокомъ  до  озера  Щеж- 
волочь  я  іГі  до  р.  Носа,  впадающей  въ  Чагодошн/,  лѣвый  притокъ  Мо¬ 
лот  ѵіЬісІ.  27;  см.  Карту  Шуб.  Л:  19,  Боровицкій  уѣздъ).  Лѣвый 
притокъ  Чагодощн  Лидъ  (у  Ходак.  Леть)  сокращалъ  путь  изъ  озер¬ 
ной  области  В'ь  Шексну  и  Бѣлоозеро,  сближаясь  съ  Колпью,  впада¬ 
ющею  черезъ  Суду  въ  Шексну,  у  Колпьскаго  притока  Волочьны  (въ 
с.  в.  углу  Тихвинскаго  у.  нѣсколько  выше  сел.  Вольскаго).  Что  же 
касается  Шексны,  -  то  она  имѣла  важное  значеніе,  какъ  для  Иль¬ 
менскихъ  Славянъ,  такъ  и  для  Поволжья,  составляя  какъ-бы  во¬ 
рота  въ  отдаленное  Заволочье.  Заболоцкій  путь  шолъ  вѣроятно 
вверхъ  по  Шекснѣ  до  устья  р.  Славянки,  вверхъ  по  Славянкѣ  до 
волока  къ  Волокославинскому  на  Порозовицѣ  и  Порозовицею  къ 
Кубанскому  озеру.  Этотъ  путь  велъ  въ  Сѣверную  Двину.  Другой 
путь  былъ  въ  Одѣжскую  область,  —  вверхъ  по  Шекснѣ  вѣроятно  до 
устья  Пидмы,  вверхъ  по  ІІидмѣ  до  десяти  верстнаго  волока  къ  р. 
Волги мѣ  и  озеру  Воже  или  Чарандскому ,  къ  р  Свидѣ  и  озеру  Ла¬ 
не  въ  которомъ  беретъ  свое  начало  р.  Онѣга  42). 


Глава  1 1.  Географическая  связь  между  разнороднымъ  населе¬ 
ніемъ  восточно-европейской  равнины.  Общія  этнографическія  понятія  лѣ¬ 
тописца.  Народныя  группы  Афетовой  части.  Варяги  и  ихъ  раздѣленіе. 
Нѣмцы.  Влахи.  Греки.  Свѣдѣнія  о  Греческой  землѣ.  Латовскія  пле¬ 
мена.  Ятвяги.  Область  ихъ  въ  XIII  вѣкѣ;  ихъ  жилища  въ  эпоху  Началь¬ 
ной  Лѣтописи.  Литва.  ІІерома.  Этнографическія  границы  съ  Славян¬ 
скимъ  населеніемъ  Лотыгола.  Голядь. 

Такая  тѣсная  связь  между  рѣчными  бассейнами  восточно-евро¬ 
пейской  равнины  обусловливала  столь  же  тѣсную  связь  и  взаимно- 
дѣйствіе  между  разноплеменнымъ  ея  населеніемъ.  Болѣе  сильному 
племени  она  облегчала  подчиненіе  и  поглощеніе  болѣе  слабыхъ 
путемъ  военнаго  захвата  и  колонизаціи;  а  слабымъ  затрудняла 
возможность  противодѣйствія.  Здѣсь  надо  искать  причину  рання¬ 
го  преобладанія  славяно-русскаго  племени  надъ  инородцами  преи¬ 
мущественно  въ  южной  части  озерной  области  и  въ  Поволжья.  На 
такое  преобладаніе  указываютъ  всѣ  извѣстія  Начальной  Лѣто¬ 
писи  о  разселеніи  племенъ  на  востокѣ  Европы  съ  древпѣйшаго  вре¬ 
мени.  Прежде  чѣмъ  перейдти  къ  разсмотренію  ихъ  считаемъ 
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однако  нелишнимъ  сказать  здѣсь  нѣсколько  слонъ  объ  оощихъ 
этнографическихъ  понятіяхъ,  открывающихся  въ  Начальной  Лѣ¬ 
тописи.  Вообще  населеніе  Афетовои  части,  Начальная  Лѣто¬ 
пись  раздѣляетъ  па  языка  (племена  въ  ооширномъ  смыслѣ),  а 
языки  па  роды.  Какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  въ  основаніе  этого  дѣле¬ 
нія  не  положено  ясно  опредѣленнаго  начала.  Родовыя  названія  из¬ 
вѣстной  группы  племенъ  имѣютъ  отчасти  этнографическое,  отчасти 
географическое  или  политическое  значеніе,  т.  е.  придаются  племе¬ 
намъ  или  по  ихъ  національному  сродству  между  собою,  или  но  ихъ 
географическому  и  политическому  распредѣленію.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ  они  получаютъ  смыслъ  названій  собирательныхъ.  Съ  другой 
стороны  родовое  имя  цѣлаго  народа  употребляется  иногда  для  ооо- 
значенія  однаго  какого  либо  племени  его.  Причины  такой  неопре¬ 
дѣленности  въ  понятіяхъ  слѣдуетъ  искать  отчасти  въ  сборномъ  ха¬ 
рактерѣ,  которымъ  вообще  отличаются  наша  лѣтописи.  Каждый 
вносившій  свою  долю  въ  составъ  ея  имѣлъ  свой  взглядъ  на  народ¬ 
ности,  свое  этнографическое  пониманіе,  а  позднѣйшіе  составители 
свода  заботились  только  о  томъ,  чтобы  придать  своему  труду  внѣш¬ 
нее  (хронологическое)  единство,  вовсе  не  думая  о  единствѣ  внут¬ 
реннемъ.  Впрочемъ  можно,  кажется,  принять,  что  въ  Начальной 
Лѣтописи  все  населеніе  Афетовой  части  раздѣляется  на  слѣдующія 
народныя  группы:  Варяги  или  Нѣмцы ,  Треки,  Литва,  къ  которой 
относятъ  Ятвяговъ ,  и  Славяне  43).  Въ  этомъ  этнографическомъ  ряду 
стоятъ  совершенно  уединенно,  особнякомъ,  —  загадочные  Колб  яги, 
о  которыхъ  упоминаетъ  Русская  Правда  44). 

Вопросъ  о  происхожденіи  и  значеніи  слово  Варягъ  разрабаты¬ 
вался  въ  русской  историческом  литературѣ  съ  особеннымъ  усер¬ 
діемъ  и  имѣетъ  обширную  литературу;  но  многочисленныя  изслѣдо¬ 
ванія  привели  къ  различнымъ  —  пе  всегда  согласпмымъ  результа¬ 
тамъ.  Большая  часть  изслѣдователей,  признавая  за  Варяжскимъ  на¬ 
званіемъ  германское  происхожденіе,  утверждаютъ,  что  оно  имѣло 
этнографическій  смыслъ,  и  обозначало  исключительно  Норманновъ. 
Это  такъ  называемая  Норманская  школа,  которая  считаетъ  въ  ря¬ 
дахъ  своихъ  большую  часть  изслѣдователей  древней  русской  исто¬ 
ріи — Байера,  ІНлецера,  Эверса,  Круга,  А.  А.  Куника,  М.  II.  Погоди¬ 
на  и  др.  Другіе  же  отрицаютъ  этнографическое  значеніе  слова  Ва¬ 
рягъ,  и  думаютъ,  что  это  было  названіе  вольныхъ  дружинъ,  „Сли- 
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чивъ  различпыя  толкованія  ученыхъ,  говоритъ  С.  М.  Соловьевъ 
(Ист.  Росс.  1.  85),  можно  вывести  вѣрное  заключеніе,  что  подъ 
именемъ  Варяговъ  разумѣлись  дружины,  составленныя  изъ  людей, 
волею  или  неволею  покинувшихъ  свое  отечество,  и  принужденныхъ 
искать  счастія  на  моряхъ  или  въ  странахъ  чуждыхъ. “  Но  мнѣнію 
уважаемаго  историка,  это  названіе,  какъ  видно,  образовалось  на  за¬ 
падѣ  у  племенъ  Германскихъ;  на  востокѣ,  у  племенъ  Славянскихъ, 
Финских  ь ,  л  I  рековъ  и  Араоовъ,  такимъ  же  оощимъ  названіемъ 
ДЛЯ  подобныхъ  дружинъ  была  Русь  (Росъ)  (іШ).  По  рѣзкому  от¬ 
личію  отъ  всѣхъ  другихъ  -  обращаетъ  на  себя  вниманіе  мнѣніе  г. 
Гедеонова  (Изслѣдованія  о  Варяжскомъ  вопросѣ).  Онъ  полагаетъ, 
что  назвапіе  Варяговъ  составилось  у  Венедскихъ  Славянъ  подъ  влі¬ 
яніемъ  Литовскаго  начала  (въ  древне-балтійскомъ  словарѣ,  найден¬ 
номъ  Потоцкимъ  —  см.  Буткова  въ  Сынѣ  Отечества,  1836,  А*:  1  _ 
ЛѴагеп^  изъ  древянскаго— на  нижней  Эльбѣ— нарѣчія);  что  никогда 
и  нигдѣ  это  слово  не  обозначало  особой  народности;  что  оно  было 
у  Поморскихъ  Славянъ  общимъ  наименованіемъ  Нормано-венед- 
скихъ  пиратовъ,  подобнымъ  же,  какимъ  было  у  Нормановъ— викин- 
гаръ,  и  что  оно  зашло  къ  восточнымъ  Славянамъ  изъ  западно-Сла- 
вянской  (венедской  колоніи),  образовавшейся  будто-бы  въ  Новго¬ 
родской  области  еще  до  призванія  Рюрика.  Положительнымъ  и  без¬ 
спорнымъ  можно  признать  только  одно:  Начальная  Лѣтопись  упо¬ 
требляетъ  слово  „Варягъ*  преимущественно  въ  значеніи  геогра¬ 
фическомъ,  обозначаетъ  имъ  съ  одной  стороны  вообще  западно-ев¬ 
ропейское  населеніе,  съ  другой  территорію  западной  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  сѣверо-западной  Европы.  На  такое  значеніе 
его  указываютъ  выраженія:  ,,бѣ  путь  изъ  Варягъ  въ  Грекы  (Лавр. 
3);‘*  „ирптти  изъ  Варягъ, “  ,,итти  въ  Варягы“  и  т.  и.  Эт¬ 
нографическое  раченіе  его  крайне  неопредѣленно.  Нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  Варягами  были  названы  первые  иноплеменники,  мо¬ 
жетъ  быть  пришлецы  изъ  Западной  Европы,  съ  которыми  озна¬ 
комились  восточные  Славяне  на  с.  з.  равнины;  но  за  тѣмъ  это  на¬ 
званіе  было  перенесено  на  все  вообще  западно-европейское  населе¬ 
ніе  не-славяпскаго  происхожденія  45).  Слѣды  такого  широкаго  значе¬ 
нія  его  остались,  какъ  мы  видѣли,  въ  объемѣ  Варяжскаго  моря  На¬ 
чальной  Лѣтописи,  и  въ  перечнѣ  земель  и  народовъ,  гдѣ  поселенія 
Варяговъ  показаны  но  всему  побережью  Варяжскаго  моря  отъ  Си- 
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мова  предѣла  на  востокѣ  до  Хамова  племени  на  пол  у  день  и.  Мы  ви¬ 
дѣли  также,  какія  именно  племена  ра  зумѣетъ  перечень  йодъ  Варя- 
гами.  Такая  перемѣна  въ  понятіяхъ  народа,  обусловившихъ  воззрѣ¬ 
нія  лѣтописца  въ  тѣхъ  случаяхъ*  когда  имъ  не  руководила  визан¬ 
тійская  литература,  могла  произойти  тѣмъ  скорѣе,  что  ему  не  было 
извѣстно  все  разнообразіе  западно  европейскаго  населенія.  Но  но 
мѣрѣ  ознакомленія  съ  Западной  Европой,  по  мѣрѣ  того,  какъ  завя¬ 
зывались  съ  нею  непосредственныя  сношенія,  изъ  общаго  понятія 
„Варягъ “  стали  выдѣляться  частныя  народныя  единицы,  каждая  съ 
своими  національными  особенностями,  съ  своимъ  народнымъ  име¬ 
немъ,  и  при  этомъ,  естественно,  слово  „Варягъ44  сокращалось,  съу- 
живалось  въ  своемъ  значеніи.  Это  видно  изъ  разсмотрѣнія  дальнѣй¬ 
шихъ  употребленій  его  въ  лѣтописи.  Въ  преданіи  о  призваніи  кня¬ 
зей  Варягами  называются  Русъ,  Свое  ( Сет),  Урылне ,  Гъте  (Го¬ 
ты),  Англяпе.  Сравнительно  съ  исчисленіемъ,  которое  представля¬ 
етъ  перечень,  здѣсь  опущены  племена  юго-западной  Европы  (Фря- 
зи,  Галичане,  Волхва  и  др.),  —  что,  впрочемъ  могло  произойти  и  но 
случайности.  Съ  развитіемъ  событій  отъ  Варяговъ  обособляется 
Русь.  Въ  Олеговыхъ  походахъ— изъ  Новгорода  въ  Кіевъ,  и  затѣмъ 
въ  Грецію  —  принимаютъ  участіе  вмѣстѣ  съ  Словѣнамп,  Чудью  и 
другими — Варяги  (Лавр.  10,  12),  и  изъ  умолчанія  лѣтописи  о  Руси 
можно  бы  было  заключить,  что  въ  этихъ  преданіяхъ  Русь  еще  погло¬ 
щается  словомъ  „Варяги. 44  Въ  оффиціальныхъ  документахъ,  въ  до¬ 
говорѣ  съ  Греками  912  года  и  въ  Игоревомъ  договорѣ  944  года,  дѣ¬ 
ло  ведется  уже  отъ  имени  Руси  (Лавр.  13, 19).  Въ  Игоревыхъ  похо¬ 
дахъ  на  Грековъ  Русь  отдѣлена  отъ  Варяговъ.  Первый  походъ  со¬ 
вершенъ  имъ  безъ  участія  Варяговъ  (18);  для  втораго  онъ  собралъ 
Варягп,  Русь,  Поляне  и  пр.  (19).  Тоже  мы  видимъ  и  въ  событіяхъ 
при  Владимірѣ  Святомъ  и  его  дѣтяхъ  (32  —  64).  Въ  XI  вѣкѣ  Нов¬ 
городскіе  Славяне  узнали  Готовъ;  о  нихъ  говоритъ  извѣстный 
„Уставъ  Ярослава  о  мостѣхъ“  (Русскія  Достоп.  И.  292),  —  въ  XII 
вѣкѣ  Доновъ  (Датчанъ)  и  Свѣевъ  (Шведовъ).  Въ  послѣдній  разъ 
Варяги  упоминаются  въ  Начальной  Лѣтописи  въ  описаніи  битвы  съ 
Печенѣгами  подъ  Кіевомъ  въ  1036  году  (Лавр.  65).  Встрѣчаясь  за¬ 
тѣмъ  въ  новгородскихъ  лѣтописяхъ,  въ  изложеніи  событій  XII  вѣка, 
оно  имѣетъ  тамъ  очевидно  мѣстное  значеніе;  къ  XIII  вѣку  оно  вы¬ 
шло,  кажется,  уже  вовсе  изъ  употребленія  4б).  Оно  замѣнилось  одно- 


значищимъ  съ  ними  „Нѣмецъ/'  слономъ,  которое  съ  X  вѣка  стало 
входить  въ  употребленіе  также  для  обозначенія  вообще  западно-ев- 
ропейца,  и  только  впослѣдствіи,  какъ  увидимъ  ниже,  получило  те¬ 
перешнее  свое  значеніе.  По  всей  вѣроятности  названіе  „Нѣмецъ" 
явилось  на  югѣ  ранѣе,  чѣмъ  на  сѣверѣ;  по  крайней  мѣрѣ  оно 
встрѣчается  въ  первый  разъ  въ  южно-русскомъ  разсказѣ  Лѣтописи 
о  крещеніи  Руси.  Замѣтимъ  также,  что  оно  употребляется  тамъ,  не 
какъ  этнографическій  терминъ,  а  скорѣе  какъ  церковный —для  обо¬ 
значенія  христіанъ  католическаго  исповѣданія  Подъ  986  годомъ 
записано  извѣстіе  о  приходѣ  въ  Кіевъ  Нѣмцевъ  отъ  Рима  (Лавр. 
36).  „Нѣмцы  и  Греки,  говорятъ  Казарскіе  жщы  Владиміру,  вѣру¬ 
ютъ  его  же  мы  распяхомъ"  (36,  37).  Далѣе— ясно  различаются  за¬ 
коны  Болгарскій,  Нѣмецкій,  Жидовскій,  Греческій  (45).  Въ  по 
слѣдствіи  слово  „Нѣмецъ"  является  въ  значеніи  этнографическомъ 
и  географическомъ.  Въ  Новѣгородѣ  жили  Нѣмцы  уже  въ  первой 
половинѣ  XI  вѣка;  йодъ  1056  г.  есть  извѣстіе  о  бѣгствѣ  въ  Нѣмцы 
Дуденя,  холопа  Новгородскаго  владыки  (Новгор.  ІІ-я  199);  въ  1075 
г.  къ  Святославу,  княжившему  тогда  въ  Кіевѣ,  приходили  послы 
изъ  Нѣмецъ  (Лавр.  85)  41). 

Такое  же  значеніе,  какое  имѣли  Варяги  для  запада  Европы, 
имѣютъ  для  Италіи  Влахи ,  о  которыхъ  мы  имѣли  случай  говорить 
выше  (см.  прим.  20),  и  Греки  для  юго-восточной  Европы  и  для 
нѣкоторыхъ  частей  Малой  Азіи,  входившихъ  въ  составъ  Византій¬ 
ской  Имперій.  Безъ  всякаго  сомнѣнія  на  Руси  знали  Грековъ  какъ 
отдѣльный  народъ,  отличающійся  отъ  другихъ  племенъ  Имперіи 
языкомъ,  происхожденіемъ,  нравами;  но  Начальная  Лѣтопись  разу¬ 
мѣетъ  подъ  этимъ  именемъ  по  большой  части  все  вообще  населеніе 
Византійскаго  государства,  обозначая  имъ  также  и  его  территорію 
—  Грецшую  или  Гречъскую  землю  (Лавр.  12,  74).  Мы  замѣтили 
уже,  что  перечень  земель  и  народовъ  занимается  почти  исключи¬ 
тельно  землями,  которыя  составляли  область  бывшей  Римской  Им¬ 
періи,  и  изъ  которыхъ  многія  во  время  лѣтописца  принадлежали 
Византіи.  Поддерживая  постоянно  торговыя  и  за  тѣмъ  церковныя 
сношенія  съ  Греціей,  русскіе ,  и  но  мимо  Греческихъ  литератур¬ 
ныхъ  источниковъ,  знакомились  съ  ея  географическимъ  положе¬ 
ніемъ.  Походы  Олега,  Игоря,  Святослава  и  двухъ  Владиміровъ — 
Святославича  и  Ярославича -охватывали  сѣверное  и  южное  ііобере- 
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жье  Понта,  окрестности  Царя-града  и  Иодунайскія  земли.  Изъ  жи¬ 
тія  с із.  Георгія  Амастридскаго  видно,  что  русскіе  проникали  въ  Ви¬ 
ѳинію  и  ІІафлагонію  48).  Договоры  нашихъ  князей  Олега  и  Игоря 
свидѣтельствуютъ  объ  оживленныхъ  торговыхъ  сношеніяхъ  еще  я- 
зыческой  Руси  съ  Греками.  Съ  принятіемъ  христіанства  связь  съ 
Греціей  окрѣпла,  и  сношенія  усилились.  Религіозное  почитаніе 
христіанскихъ  святынь  востока  пробудило  въ  русскомъ  народѣ 
стремленіе  къ  паломничеству;  начались  хожденія  въ  Царьградъ  и 
Палестину,  и  въ  тотъ  годъ,  когда  игуменъ  Сильвестръ  оканчивалъ 
сводъ  первой  русской  лѣтописи,  изъ  Палестины  возвращался  уже 
паломникъ  Даніилъ,  игуменъ  русской  земли,  первый  описавшій  свое 
хожденіе  ко  святымъ  мѣстамъ,  но  конечно  не  первый  совершившій 
такое  хожденіе.  Дружинники,  купцы  и  паломники  приносили  свѣ¬ 
дѣнія  историческія  и  географическія  о  Греціи,  которыя,  вмѣстѣ  съ 
заимствованіями  у  греческихъ  хронографовъ,  заносились  въ  паши 
лѣтописи.  Таковъ  источникъ  большей  части  географическихъ  дан¬ 
ныхъ  Начальной  Лѣтописи  о  Греческой  землѣ.  Въ  предѣлахъ  ея 
она  уноминаетъ  —  (на  Балканскомъ  полуостровѣ):  Царьградъ  съ  га¬ 
ванью  Судомъ  (9,  12,  18),  области —  Ѳракію  (землю  Фрачьску,  11) 
съ  градомъ  Оиьореяпемъ  (Адріанополемъ),  иже  градъ  Орестовъ  на- 
рицашеея,  сына  Агамемнонъ  (8),  Маке  (и)  данію  (8,  18)  съ  Селу- 
немъ ,  родиною  просвѣтителемъ  Славянъ,  Кирилла  и  Меѳодія  (11), 
св.  Гору  (68)  и  Черную  рѣку  (866,  9,  —  какъ  кажется,  бухта  Буй- 
го  къ  Чекмадей  при  устьи  Аѳира,  къ  ю.  отъ  Царяграда  4  9);  въ  Ма¬ 
лой  Азіи  —  Миръ- Ликійспій,  Виѳаньскую  страну  съ  городами 
Никомидіей  и  Иракліемъ  на  Понтѣ  (18),  Фафлагонскую  зе¬ 
млю  (іЬісІ. )  съ  Сиионіей  (3);  наконецъ  на  сѣверномъ  берегу 
Понта  Корсунскую  область ,  простиравшуюся  отъ  Тмутаракан- 
екихъ  границъ  на  востокѣ  —  до  Бѣлобережья,  Днѣпровскаго  устья 
на  западѣ.  Здѣсь  бы  іи  города  —  Корсунь  (18,  16,  46)  съ  гаванью 
(л  именъ),  водопроводами  и  церковью  св.  Василія,  основанною  Вла¬ 
диміромъ  св.,  на  торговой  площади  посреди  города  —  и  Кърчевъ ,  у- 
поминаемый  въ  извѣстной  надписи  на  Тмутараканскомъ  камнѣ  (теп. 
Керчь  50). 

Переходя  къ  сѣверу  и  сѣверо-востоку  Европы,  мы  встрѣчаемъ 
на  южномъ  побережья  Варяжскаго  моря  большое  Литовское  племя. 
Оно  разселилось  въ  области  Нѣмана  между  Вислою,  Западнымъ  Бу- 
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гомъ  и  Двиною,  и  раздѣлялось  па  нѣсколько  отдѣльныхъ  пародовъ; 
изъ  нихъ  лѣтопись  знаетъ  Пруссовъ,  которыхъ  она  помѣщаетъ 
по  Варяжскому  побережью,  между  Ляхами  и  Чудью (2)  5|),  и  на  во¬ 
стокъ  отъ  нихъ  Литву ,  Зимѣголу ,  Летъголу  (въ  Лавр,  спискѣ  оши¬ 
бочно  „Сѣтьгола“)  Нерому  (Нарову)  52)  и  Корсъ ,  и  причисляемыхъ 
къ  пимъ  новѣйшими  изслѣдователями  Ятвлговъ  (Лвтяги)  53)  и  Го¬ 
лядей  5і).“  Какъ  кажется,  изъ  этихъ  племенъ  ранѣе  другихъ  ста¬ 
ли  извѣстны  на  Руси  Ятвяги  (Явшяги).  Имя  одного  изъ  русскихъ 
пословъ,  заключившихъ  миръ  съ  Греціей  въ  945  г.,  ,,Явтягъ“ 
(Лавр.  20)  даетъ  нѣкоторое  основаніе  предполагать,  что  выходцы 
изъ  этого  племени  уже  тогда  служили  въ  княжескихъ  дружинахъ. 
Впрочемъ  лѣтопись  сохранила  весьма  мало  извѣстій  о  сношеніяхъ 
Руси  съ  Ятвягами.  Подъ  983  годомъ  отмѣченъ  походъ  па  пихъ 
Владиміра  святаго,  (іЬісІ.  35),  —  подъ  1038  походъ  Ярослава  (66). 
Но  такимъ  скуднымъ  извѣстіямъ  нельзя,  конечно,  сдѣлать  никакихъ 
прямыхъ  заключеній  о  мѣстѣ  тогдашнихъ  поселеній  этого  племени, 
теперь  уже  совершенно  исчезнувшаго.  Въ  подробныхъ  извѣстіяхъ 
о  пемъ  XIII  вѣка,  представляемыхъ  нашими  лѣтописями,  древнѣй¬ 
шимъ  и  достовѣрнѣйшимъ  источникомъ  его  исторіи,  оно  является 
далеко  па  сѣверѣ,  за  Наревомъ  и  Бобромъ,  въ  теперешпей  озерной 
области  восточной  Пруссіи,  па  сѣверныхъ  границахъ  царства  Поль¬ 
скаго  55).  Но  ранная  связь  его  съ  вновь  возникшимъ  русскимъ  го¬ 
сударствомъ  приводитъ  къ  мысли,  что  въ  эпоху  Начальной  Лѣтопи¬ 
си  оно  жило  гораздо  южнѣе,  гораздо  ближе  къ  кореннымъ  славян¬ 
скимъ  поселеніямъ  и  къ  русскимъ  предѣламъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
при  всей  краткости  лѣтописныхъ  извѣстій,  нельзя  не  замѣтить,  что 
походы  на  Ятвяговъ  Владиміра  и  Ярослава,  о  которыхъ  говорятъ 
наши  лѣтописи,  стоятъ  въ  какой  то  связи  съ  одной  стороны  съ  при¬ 
соединеніемъ  къ  русскимъ  владѣніямъ  области  западнаго  Буга  и  Днѣ¬ 
стра,  такъ  называемой  Червенской  земли,  съ  другой— съ  столкнове¬ 
ніями  ея  съ  Литвою.  Первому  предшествовалъ  походъ  Владиміра 
па  Ляховъ  въ  981  году,  когда  онъ  ,,зая  грады  пхъ  Перемышль, 
Червепь  и  ины  грады/1  а  второму  —  походъ  Ярослава  и  Мстислава 
въ  1031  году,  въ  который  эти  князья  возвратили  подъ  свою  власть 
Червенекіе  города,  отнятые  Болеславомъ  Лядьсішмъ  въ  усобицу 
1019  года.  Предпріятіе  Владиміра  окончилось  покореніемъ  Ятвя¬ 
говъ;  но  неизвѣстно  съ  точностью,  какой  результатъ  имѣлъ  походъ 
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Ярослава.  Наши  позднѣйшіе  лѣтописные  своды  (Никон,  и  Воскр. 
Лѣт,  ср.  также  Карамз.  II  прим.  35,  стр.  17)  сообщаютъ,  что  Яро¬ 
славъ  не  могъ  взять  Ятвяговъ.  Извѣстіе  Новгородской  лѣтописи 
(  III.  211}  о  заложеніи  града  Новгорода  на  весну  послѣ  похода  на 
Ятвяговъ  не  рѣшаетъ  дѣла,  ибо  неизвѣстно,  о  какомъ  Новгородѣ 
говоритъ  она — о  Великомъ  или  о  ІІоиѣманскомъ  (Новогрудкѣ).  Но, 
по  Литовско-Польскимъ  сказаніямъ  56)  предпріятіе  Ярослава  увѣн¬ 
чалось  полнымъ  успѣхомъ:  Ятвяжская  земля  была  снова  покорена, 
и  въ  ней  были  будто-бы  тогда  основаны  и  населены  русскими  коло¬ 
нистами  города  по  Бугу  —  Дрогичинъ,  Мельники,  Брянскъ,  и,  мо¬ 
жетъ  быть,  Бѣльскъ.  Часть  Ятвяговъ  была  переведена  въ  Русь, 
другіе  отодвинулись  на  с.  з.  къ  Нареву  и  границамъ  прусской  Га¬ 
ли  іідіи.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  Русь  вошла  въ  столкновенье  съ  Литвою, 
на  которую,  по  извѣстію  нашей  лѣтописи,  Ярославъ  ходилъ  два  го¬ 
да  спустя  послѣ  ятвяжскаго  похода,  въ  1040  г.  (Лавр.  66).  Сооб¬ 
ражая  всѣ  эти  извѣстія,  нельзя  не  придти  къ  тому  заключенію,  что 
первоначальныя  поселенія  Ятвяговъ,  до  первой  половины  XI  вѣка, 
находились  между  собственно  Русью,  Червенскими  городами  п  Ля¬ 
хами  съ  одной  стороны  и  Литвою  съ  другой;  между  старо-С.тавян- 
скими  поселеніями  въ  области  Нѣмана,  Припети,  Западнаго  Буга,  и 
старо-Литовскими  по  правую  сторону  Нѣмана,  въ  области  Виліи,— 
т.  е.  что  они  занимали  тогда  пространство  но  Нѣману  и  по  его  юж¬ 
нымъ  притокамъ,  Молчади,  Шарѣ,  Зельвѣ,  Роси  и  Свислочи,  отъ 
водораздѣла  съ  Припетыо  и  Побужьемъ— на  сѣверо-западъ  до  того 
мѣста,  гдѣ  Нѣманъ  принимаетъ  сѣверное  направленіе,  у  Гродна. 
Здѣсь,  господствуя  надъ  теченіемъ  Припети,  они  могли  дѣйстви¬ 
тельно  отрѣзывать  пути  сообщенія  Кіева  съ  Побужьемъ  и  ІІоднѣ- 
стровьемъ,  съ  областью  Червепскою,  —  такъ  что  присоединеніе 
этихъ  областей  къ  русскому  государству  естественно  налагало  на 
русскихъ  князей  обязанность  или  покорить  Ятвяговъ,  или  отодви¬ 
нуть  ихъ  далѣе  на  сѣверъ  и  сѣверо-западъ.  Это  предположеніе  о 
поселеніяхъ  Ятвяговъ  Начальной  Лѣтописи  тѣмъ  болѣе  имѣетъ  за 
собой  вѣроятія,  что  оно  поддерживается  теперешней  номенклатурой 
населенныхъ  мѣстъ  ІІопѣманья,  сохранившею  много  ятвяжскихъ 
названій,  свидѣтельствующихъ  о  древнихъ  поселеніяхъ  Ятвяжскаго 
племени  въ  этомъ  краѣ.  Здѣсь,  начиная  съ  водораздѣла  Нѣмана 
отъ  Припети,  и  теперь  мы  имѣемъ  —  сел.  Ятвезь  у  рѣки  Лососны, 
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притока  Зельвы  (въ  ю.  з.  углу  Слонимскаго  уѣзда,  къ  с.  в.  отъ  Пру- 
жанъ),  сколько  намъ  извѣстно,  самый  южный  пунктъ  Ятвяжскаго 
наименованья  (Карта  Шуберта  №  34);  за  тѣмъ— въ  Новогрудскомъ 
уѣздѣ  два  селенія  Язвины  (Ядзвины  по  Бѣлорусскому  говору,  Ла- 
сігѵѵіпу?)  у  лѣваго  берега  Нѣмана,  на  с.  в.  отъ  Нѣсвижа;  Ятвизъ 
къ  заи.  отъ  Нѣсвижа,  на  дорогѣ  изъ  Снова  въ  Лях  о  в  или;  Ятвизъ , 
къ  югу  отъ  Новогрудка,  у  озера  Свитеза;  Ятвизъ  къ  ю.  з.  отъ  Но- 
вогрудка  у  р.  Молчади.  Далѣе  на  с.  з.  Ятвяжскія  названія  перехо¬ 
дятъ  на  правый  берегъ  Нѣмана,  въ  Лидскій  уѣздъ.  Здѣсь  на  гра¬ 
ницахъ  съ  Гродненской  губерніей,  въ  области,  въ  XIII  вѣкѣ  носив¬ 
шей  названіе  Денова  и  Ятвези—  безразлично  51),  -  находятся  селе¬ 
нія  Ятвеспъ  Польсти  и  Ят веекъ  Р// сети  и  нѣсколько  на  югъ  отъ 
нихъ  Ятвеспъ  въ  Гродненскомъ  уѣздѣ.  Затѣмъ  опять  по  лѣвую 
сторопу  Нѣмана  Ятвизъ  подъ  Волковысскомъ,  нѣсколько  ниже  его 
на  р.  Роси;  Ятвеспъ  на  р.  Р удавкѣ,  правомъ  притокѣ  Свисл  очи; 
близь  него  Ятовцы  (Карта  Шуберта  №  28),  и  къ  югу  отъ  м.  Сви- 
слоча,  на  водораздѣлѣ  между  Нѣманомъ  (р.  Свислочь)  и  Наревомъ 
(р.  Колонна),  сел.  Ятвезпн .  Наконецъ,  на  сѣверѣ  Ятвгще  на  лѣ¬ 
вомъ  берегу  Нѣмана,  ниже  Гродна,  Ятвизъ  Большой  и  Ятвизъ 
Малый ,  на  р.  Каменкѣ,  черезъ  Бобръ  впадающей  въ  Нѣманъ,  въ 
14  верстахъ  къ  в.  отъ  Суховоля  58),— и  на  югъ  отъ  нихъ.  Ядешпи , 
Большой  и  Малый  Яшвили ,  на  ю.  з.  Яспгь  59). 

Такимъ  образомъ  первые  походы  русскихъ  князей  окончились 
подчиненіемъ  Ятвяжскаго  ІІонѣманья,  усиленіемъ  въ  немъ  славяне- 
руссовъ,  и  передвиженіемъ  Ятвяговъ  далѣе  па  с,  з.,  въ  сосѣдство 
родственныхъ  имъ  Жмуди,  Пруссовъ  и  Бортовъ,  гдѣ  ихъ  и  открываетъ 
наша  исторія  въ  XIII  вѣкѣ.  Этотъ  переворотъ,  сблизивъ  границы 
Руси  съ  Литвою,  повелъ  за  собою  столкновенія  между  этими  двумя 
народами.  Русскія  лѣтописи  сообщаютъ  краткія  извѣстія  о  двухъ 
походахъ  па  Литву  великаго  Ярослава  въ  1040  и  въ  1044  годахъ 
(Лавр.  66  и  Новгор.  III.  211).  Куда  именно  были  они  предприняты, 
эти  извѣстія  умалчиваютъ;  но  Польскіе  историки  Литвы  говорятъ, 
что  Ярославъ  разбилъ  Литовцевъ  гдѣ-то  въ  окрестностяхъ  Слонима, 
за  тѣмъ  нерешолъ  Нѣманъ  и  болота,  разграничивавшія  Славянскія 
поселенія  отъ  Литовской  ІІелузіи  (какъ  называлась  часть  области 
по  р.  Вилепкѣ)  и  подчинилъ  себѣ  Литву  по  лѣвый  берегъ  нижней 
Виліи;  старо-Литовское  поселепіе  (ІЫігдапі  сдѣлалось  будто-бы  цец- 
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тромъ  русскаго  управленія  покоренной  области,  п  получило  назва¬ 
ніе  Трокъ  (т.  Старые  Троки.  См.  ХагЪиН,  ІЗгіеге  Хаг.  Ьііеѵѵзк.  III 
225,  232,  233).  За  этими  извѣстіями  слѣдуетъ  признать  нѣкоторую 
долю  вѣроятія  тѣмъ  скорѣе,  что  и  Начальная  Лѣтопись  называетъ 
въ  числѣ  племенъ,  платившихъ  дань  Руси  въ  XI  в.,  Паров//  или  вѣр¬ 
нѣе  (по  Ипатьевскому  списку)  Пером//  г,°).  Собственно  Литва  зани¬ 
мала  пространство  но  Нѣману,  захватывая  лѣвый  берегъ  его  отъ 
устьевъ  Дубиссы  до  верховьевъ  Бобра  близь  Гродна,  и  главнымъ 
образомъ  по  правымъ  притокамъ  его  Виліи  и  Меречанкѣ,  примыкая 
на  с.з.  къ  Жмуди  у  р.  Невѣжи,  на  западѣ  къ  Славяно-Мозовецкимъ 
поселеніямъ,  а  на  югѣ  п  юго-востокѣ  сперва  къ  Ятвягомъ  и  Крив- 
скимъ  поселеніямъ  Славяпъ ,  а  за  тѣмъ  только  къ  Славянамъ  но 
чертѣ,  которую  можно  провести,  основываясь  на  данныхъ  топогра¬ 
фической  номенклатуыр  отъ  устья  р.  Ротницы  къ  верхнему  теченію 
Котры,  вверхъ  по  притоку  Котры,  ІІелясѣ,  къ  Жижмѣ  и  Дитвѣ,  и 
отъ  истоковъ  Дитвы  по  р.  Ошмянкѣ  къ  Виліи,  и  па  правой  сторонѣ 
ея — черезъ  озеро  Свирь  къ  притоку  Дисны,  Мядзіолкѣ,  и  далѣе  на 
сѣверъ  по  системѣ  озеръ,  идущихъ  отъ  устья  Мядзіолки  ( О  псы , 
Пеликана,  Дрисвятья,  Ричи,  Сомки ,  близь  котораго  сел.  Рубежъ, 
НІиловки  и  др.)  къ  Креславлю  па  Двинѣ,  Кривичамъ  па  с.  и  Крев- 
пу  па  с.  з.  отъ  Новоалексапдровска,  какъ  кажется,  крайнимъ  на  за¬ 
падѣ  Славянскимъ  мѣстностямъ  въ  Двинской  области.  Къ  сѣверу 
отъ  собственно  Литвы,  но  лѣвому  берегу  Двины  жила  Зимѣгола  (Зи¬ 
мигола  Лавр.  3,  5),  прилегая  па  востокѣ  непосредственно  къ  владѣ¬ 
ніямъ  Полоцкихъ  кпязей,  къ  которымъ  опа  равпо  стала  въ  враж¬ 
дебныя  отношенія.  Извѣстія  о  Зимиголѣ  восходятъ  къ  1106  году, 
когда  опа  разбила  Полоцкаго  князя  Брячислава  Вячеславича  (Лавр. 
120).  Зимигола  и  Летьгола,  поселепія  которой  простирались  къ  с- 
отъ  Зимѣголы,  по  правой  сторонѣ  Двины,  между  землями  Полочанъ, 
Псковскихъ  славянъ  и  Чудскаго  племепи  Ливовъ,  -  были  только  об¬ 
ластными  (географическими)  пазвапіямп  особой  вѣтви  Литовскаго 
племепи,  —  которая  называла  себя  Ьаіюіз,  а  землю  свою  Каіѵсет 
хетте,  т.  е.  Латвежская,  Литовская  земля:  Летьгола  пли  Лотыгола, 
Ьаітпдаіаз  объясняется,  какъ  „Литвы  конецъ, Зимигола  Петедо- 
Іаз.  —  колецъ  земли.  Жошыши  сел.  йодъ  Витебскомъ  (къ  ю.  в.),  Ло- 
тышова  къ  ю.  отъ  Полоцка,  въ  с.  в.  углу  Лепельскаго  у.,  и  Лоты- 
голъ,  въ  10  верстахъ,  къ  югу,  отъ  Сѣппа  могутъ  указывать  на  то, 
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что  первоначально  обиталища  Летьголы  лежали  гораздо  дальше 
вверхъ  по  Двинѣ  и  ея  притокамъ,  откуда  они  были  вытѣснены  на¬ 
плывомъ  Славянъ.  Къ  нимъ  примыкала  па  западѣ  родственная  Ло- 
твѣ  Корсъ ,  занимавшая  Балтійское  побережье,  къ  югу  отъ  рижскаго 
залива.  Вообще  въ  XI  вѣкѣ  па  Руси  только  начинали  завязываться 
сношенія  съ  Литовскими  племенами,  и  о  географическомъ  положе¬ 
ніи  ихъ  не  было  ясныхъ  понятій.  Что  касается  Голяди,  то, 
какъ  уже  было  замѣчено  выше ,  только  сходство  ея  названія 
съ  Прусской  Галиндіей  позволяетъ  видѣть  въ  ней  особое  пле¬ 
мя  и  причислять  ее  къ  Литвѣ.  Начальная  Лѣтопись  только 
однажды  называетъ  ее,  передавая  краткое  извѣстіе  подъ  1058 
годомъ:  ,, Побѣди  Изяславъ  Голядни  (Лавр.  70);  но  изъ  поло¬ 
вины  XII  вѣка  мы  имѣемъ  положительное  указаніе,  что  люда  Го¬ 
лядь  жили  въ  предѣлахъ  Смоленскаго  княженія,  гдѣ-то  близь  р.  По- 
ротвы,  праваго  притока  р.  Москвы  (Ипат.  стр.  29  йодъ  1146  г.) 
Объяснить  появленіе  этой  Литовской  вѣтви  такъ  далеко  на  востокѣ 
довольно  трудно.  Очень  можетъ  быть,  что  еще  въ  глубокой  древ¬ 
ности  Голяди  были  оторваны  отъ  массы  Литовскаго  племени  движе¬ 
ніемъ  Славянъ  съ  ю.  на  сѣверъ,  —  или  же  они  явились  на  ІІротвѣ  и 
вслѣдствіе  переселенія  съ  запада,  что  могло  стоять  въ  связи  съ  пе¬ 
реселеніемъ  съ  запада  же  Славянскихъ  племенъ  Вятичей  и  Радими¬ 
чей,  по  извѣстію  лѣтописи,  пришедшихъ  отъ  Ляховъ  на  Оку  и  Сожь. 
Какъ  слѣды  этого  народца,  слѣдуетъ  замѣтить:  сел.  Голяди  въ  за¬ 
падной  части  Дмитровскаго  уѣзда,  на  р.  Бу  пяткѣ,  лѣвомъ  притокѣ 
Яхромы,  Голяди  дер.  въ  Елинскомъ  у.  (но  лѣвую  сторону  шоссе  и 
Николаевской  желѣзной  дороги),  р.  Голяду  впадающую  въ  Москву 
съ  лѣвой  стороны  нѣсколько  ниже  столицы,  подъ  сел.  Люблинымъ 
(беретъ  начало  въ  Бѣломъ  озеркѣ  у  Косина),  и  сел.  Голяжье  въ 
Брянскомъ  уѣздѣ  на  р.  Деснѣ,  значуіцееся  еще  въ  Брянскихъ  пи¬ 
сцовыхъ  книгахъ  начала  XVII  вѣка.  Нельзя  пе  замѣтить  также, 
что  въ  области  Западной  Двины,  Нѣмана  и  Западнаго  Буга  встрѣ¬ 
чается  множество  насел еппыхъ  мѣстъ  и  урочищъ  съ  названіями, 
иовидимому  близкимъ  къ  имени  Голядей ,  —  каковы  —  Головскъ, 
Гольскъ,  Голоды  и  т.  д.;  но  имѣютъ  ли  они  какое  нибудь  отношеніе 
къ  Голяди  лѣтописи — опредѣлить  пока  не  возможно. 
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Глава  III.  Чудь.  Ея  разселеніе  въ  эпоху  Начальпой  Лѣтописи. 
Что  такое  Заволоцкая  Чудь?  Собственно  Чудь.  Разнорѣчивыя  извѣстія 
о  пей  лѣтописца.  Вожане,  Очела,  Ссола.  Чудь  Поволжская:  Весь,  Ме¬ 
ря,  Мурама,  Мордва,  Черемиса.  Мещера.  Заволоцкая  Чудь.  Пермь, 
Печера,  Ямь  Лѣтописныя  извѣстія  о  ней  и  возможные  слѣды  ея  въ 
теперешней  топографической  номенклатурѣ  русскаго  сѣвера.  Угра.  Гео¬ 
графическое  положеніе  ея  но  лѣтописнымъ  извѣстіямъ  но  сю  сторону 
Уральскаго  хребта.  Угры  Бѣлые  и  Угры  Черные.  Различный  характеръ 
свѣдѣній  лѣтописца  о  Финскомъ  сѣверовостокѣ  и  сѣверозападѣ. 

На  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ  отъ  Литовскихъ  племенъ  Началь¬ 
ная  Лѣтопись  знаетъ  племена  Финнскія,  которыя,  сколько  можно 
судить  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  издавна  носили  на  Руси  общее  на¬ 
званіе  Чуди.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  первобытное  населеніе  вос¬ 
точно-европейской  равнины  занимало  въ  древности  большую  часть 
ея,  что  жилища  его  спускались  гораздо  южнѣе  той  области,  гдѣ  за¬ 
стаетъ  его  наша  исторія.  Слѣды  его,  до  сей  поры  сохранившіеся 
въ  географическихъ  названіяхъ  средней  и  даже  западной  и  юго- 
западной  Руси,  могутъ  послужить  изслѣдователямъ  руководящею 
нитью  въ  опредѣленіи  первоначальныхъ  этнографическихъ  границъ 
Финнскихъ  племенъ.  Но  въ  эпоху  составленія  Начальной  Лѣтописи, 
въ  копцѣ  XI  и  въ  началѣ  XII  в.,  Финны  были  уже  отодвинуты  на 
сѣверъ  наплывомъ  Славянъ,  и  являются  въ  южной  части  озерной  об¬ 
ласти,  на  иобережьи  Балтійскаго  моря  и  Финскаго  залива,  къ  западу 
и  сѣверу  отъ  Чудскаго  озера,  отдѣляясь  отъ  Ильменя  уже  сплош¬ 
нымъ  Славянскимъ  населеніемъ;  далѣе  на  востокъ  они  группирова¬ 
лись  на  Сѣверной  Покатости,  въ  Заволочыі,  тогда  какъ  въ  верхнемъ 
и  среднемъ  Поволжыт  и  на  Волокѣ,  водораздѣлѣ  бассейновъ  Каспій¬ 
скаго  и  Бѣломорскаго,  держались  только  слабые  остатки  ихъ,  тѣ¬ 
снимые  колонизаціоннымъ  движеніемъ  Славянъ  пзъ  области  Днѣп  ¬ 
ра,  Десны  и  верхпей  Оки.  Въ  Начальной  Лѣтописи  мы  находимъ 
два  исчисленія  Финскихъ  народцевъ:  одно  въ  общемъ  перечнѣ  пле¬ 
менъ,  другое — въ  перечнѣ  племенъ,  обязанныхъ  данью  Руси.  Оба 
они  немногимъ  отличаются  другъ  отъ  друга,  и,  при  разсмотрѣніи 
ихъ,  нельзя  не  видѣть,  что  порядокъ,  въ  которомъ  они  называютъ 
Финпскія  племена,  соотвѣтствуютъ  дѣйствительному  размѣщенію 
этихъ  илемепъ  па  восточпой  равпипѣ,  п  что  слѣдовательно  опо  бы¬ 
ло,  хотя  въ  общихъ  чертахъ  извѣстпо  лѣтописцу.  Онъ  раздѣляетъ 
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ихъ  на  двѣ  группы:  южную — по  сю  сторону  Волока,  п  сѣверную — 
въ  Заволочьп.  На  это  указываетъ  выраженіе  ,. Заволощал  Чудъ“, 
которое  стоитъ  въ  нервомъ  перечнѣ  племенъ  передъ  племенами 
Перми,  Нечеры,  Ями  п  Угры,  жившими  но  ту  сторону  Волока.  Во¬ 
преки  мнѣнію  ПІегрена  61),  который  видитъ  въ  Заволоцкой  Чуди 
лѣтописи  Кареловъ, — мнѣнію,  ничѣмъ  впрочемъ  не  подверждаемо- 
му, — слѣдуетъ,  кажется,  признать,  что  это  имя  употреблено  лѣто¬ 
писцемъ  въ  первомъ  перечнѣ  именно  для  обозначенія  всѣхъ  вообще 
племенъ,  населявшихъ  Заволочье:  оно  нигдѣ  болѣе  не  встрѣчается, 
ни  въ  исчисленіи  данническихъ  племенъ,  ни  въ  изложеніи  событій 
Начальной  Лѣтописи,  ни  у  ея  переписчиковъ  ц  продолжателей,  тогда 
какъ  и  Корелѣ  они  говорятъ  довольно  часто  съ  половины  XII  вѣ¬ 
ка  62).  Во  второмъ  перечнѣ  замѣчается  незначительныя  отмѣны 
въ  порядкѣ  исчисленія  племенъ,  н  названы  Черемисы,  которыхъ 
пѣгъ  въ  первомъ.  Краткія  свѣдѣнія,  представляемыя  о  финнскихъ 
племенахъ  этнографическимъ  вступленіемъ  Начальной  Лѣтописи, 
доионяются  немногими  извѣстіями  ея  объ  отношеніяхъ  ихъ  къ  рус¬ 
скому  государству. 

Самымъ  крайнимъ  на  западѣ  Фпннскимъ  племенемъ  была  соб¬ 
ственно  Чудь;  она  жила  на  восточномъ  побережья  Варяжскаго  мо  ¬ 
ря,  и,  по  понятіямъ  лѣтописца,  сосѣдила  съ  Пруссами,  хотя,  какъ 
извѣстно,  ея  поселенія  начинались  только  отъ  устья  Западной  Дви¬ 
ны,  примыкая  къ  землямъ  Зимпголы  н  Латыголы.  Объ  отноше¬ 
ніяхъ  Чуди  къ  Славяпо-русскому  міру  мы  находимъ  два  ряда  совер¬ 
шенно  противоположныхъ  извѣстій,  которыя  очевидно  относятся 
къ  двумъ  различнымъ  частямъ  этого  племени.  Съ  одной  стороны 
мы  видимъ  Чудь  въ  самой  тѣсной  связи  съ  племенемъ  Новгород¬ 
скихъ  Славянъ  н  Кривичей:  вмѣстѣ  съ  ними  она  подпадаетъ  въ  по¬ 
ловинѣ  IX  вѣка  власти  завоевателей  варяговъ,  изгоняетъ  ихъ,  при¬ 
зываетъ  русскихъ  князей  (Лавр.  8),  и  участвуетъ  въ  походахъ  Оле¬ 
га  изъ  Новгорода  въ  Кіевъ,  н  изъ  Кіева  въ  Царьградъ  (10,  12); 
изъ  этаго  племени  Владиміръ  Св.  выводилъ  колонистовъ  въ  осно¬ 
ванные  имъ  на  югѣ  порубежные  города  (52);  выходцы  изъ  него 
служили  въ  княжескихъ  дружинахъ  (бояринъ  Чудишь,  и  братъ  его 
Тукы),  и  жили  въ  Новгородѣ  ( Чудтцова  улица ,  Чудиицовы  воро¬ 
та).  Несомнѣнно,  что  при  такихъ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Ру¬ 
си,  Чудь  должна  была  войдти  въ  составъ  русскаго  государства  съ 
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самаго  основанія  его,  и  что  слѣдовательно  искать  ее  надо  въ  пре¬ 
дѣлахъ  крайней  на  с.  з.  Славяно-русской  области — области  Новго¬ 
родской,  въ  ея  коренномъ  Финнскомъ  населеніи.  Но  такимъ  населе¬ 
ніемъ  была  Водъ  или  Вожаке ,  которые  уже  въ  первой  половинѣ  XI 
вѣка  составляли  одну  изъ  пяти  волостей  или  пятинъ  Новгородскихъ, 
названную  по  ихъ  имени  Водною  или  Вочекою.  (Уставъ  Ярослава  о 
мостѣхъ,  Русск.  Достоп.  II.  292).  Остатки  ихъ  до  настоящаго 
времени  сохранились  на  побережьи  Финнскаго  залива,  въ  Нарв¬ 
скомъ  уѣздѣ,  особенно  въ  сел.  Каттилѣ  и  Сошипѣ ,  въ  малочи¬ 
сленномъ  Финнскомъ  народцѣ,  называющемъ  себя  ЛѴаѣіа^веѣ  или 
ѴѴасІсІіаІашеІ  б3).  Объемъ  этой  пятины,  занимавшей  весь  с.  з. 
собственно  Новгородской  области,  сходство  теперешняго  нарѣчія 
Води  съ  нарѣчіемъ  Ижоры  (въ  Ораніенбаумскомъ  уѣздѣ),  даютъ 
основаніе  думать,  что  первоначально  это  племя  было  гораздо  рас¬ 
пространеннѣе,  чѣмъ  теперь;  а  если  основываться  на  Водскихъ  па- 
званіяхъ  теп.  селеній  Водовой  у  Нарвскаго  залива,  на  лѣвой  сто¬ 
ронѣ  Наровы,  Водепаго  (Новоселки)  въ  Лужскомъ  у.  на  р.  Ореде- 
жи  (близь  его  Чудиново ),  Водоеме  на  лѣв.  берегу  Волхова  въ  Нов¬ 
городской  губерніи  на  границѣ  съ  Петербургской  (близь  него  Чуд- 
скій  Воръ  на  притокѣ  Волхова  Тигодѣ),  Воцпаго  на  Пидьбѣ  къ  с, 
отъ  Новгорода,  Водосъипа  на  правой  сторонѣ  Меты  къ  с.  з.  отъ 
Боровичей,  Водоем  на  Ловати  (1136  г.),  то  можно  предположить, 
что  поселенія  Вода  простирались  первоначально  отъ  Финнскаго  по¬ 
бережья  и  Наровы  на  югъ  къ  Ильменю  и  за  Ильмень;  па  востокъ 
ко  Метѣ,  откуда  они  были  вытѣснены  племенемъ  Новгородскихъ 
Славянъ.  Озеро  Вожшспое ,  соединяемое  р.  Горыпью  съ  Колпыо 
(въ  Тихвинскомъ  у.),  въ  окрестностяхъ  котораго  находятся  рѣчка 
Чудлл ,  притокъ  Соминки,  и  на  ней  Чудцы , — и  къ  с.  Чудепал  на 
Ретешѣ,  южномъ  притокѣ  Паши,  составляетъ,  кажется,  самый  вос¬ 
точный  пунктъ  Водскаго  наименованія  въ  этой  области.  Мѣстное 
назвапіе  племени  Води  или  Вожанъ  могло  быть  неизвѣстно  южно¬ 
му  лѣтописцу,  или  же  онъ  считалъ  за  лучшее  замѣнить  его  въ  сво¬ 
емъ  разсказѣ  болѣе  общимъ  и  распространеннымъ  названіемъ  Чу¬ 
ди;  но  Вожане  прямо  называются  въ  одновременныхъ  съ  пею  извѣ¬ 
стіяхъ  Новгородскаго  лѣтописца,  и — во  всякомъ  случаѣ  внѣ  этого 
народца  положительно  не  гдѣ  искать,  среди  финпскихъ  племенъ, 
русской  Чуди  IX — X  вѣка  Можетъ  быть  даже,  имя  Води  или  Во- 
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жапъ  вошло  въ  общее  употребленіе  у  русскихъ  не  ранѣе  начала  XI 
вѣка,  въ  отличіе  русской  Чуди  отъ  Чуди  неподвластной  русскимъ 
князьямъ  (Эстамъ),  которая  жила  далѣе  на  западъ,  за  Чудскимъ 
озеромъ,  и  извѣстія  о  которой  встрѣчаются  въ  нашихъ  лѣтописяхъ 
не  ранѣе  первой  половины  XI  вѣка. 

Отношенія  къ  этой  Чуди  имѣли  совершенно  иной  характеръ. 
Стремленіе  Новгородскихъ  Славянъ  овладѣть  Варяжскимъ  побе¬ 
режьемъ  п  обезпечить  торговые  пути,  шедшіе  къ  нему  изъ  ихъ 
области,  рано  привело  ихъ  во  враждебныя  столкновенія  съ  запад¬ 
ными  Фпнпскими  племенами  и  вызвало  рядъ  походовъ  ихъ  дружинъ 
за  Чудское  озеро.  Эта  борьба  открылась  походомъ  Ярослава  въ 
1030  году,  который,  побѣдивши  Чудь,  основалъ  городъ  Юрьевъ 
(теп.  Дерптъ),  и  тѣмъ  положилъ  начало  русскимъ  владѣніямъ  къ 
западу  отъ  Чудскаго  озера.  Затѣмъ  въ  1054  году  на  Чудь  ходили 
Новгородцп  съ  Изяславомъ  Ярославичемъ  или  съ  посадникомъ 
Остромиромъ,  и  взяли  осѣлъ  (т.  е.  лѣсное  укрѣпленіе)  Кедипивъ  или 
Солнечная  рука  (Никон.  Лѣт.  I.  114),  положеніе  котораго  остает¬ 
ся  неизвѣстнымъ,  а  Мстиславъ  Мономашичъ,  послѣ  побѣды,  одер¬ 
жанной  имъ  въ  1113  г.  надъ  Чудью,  гдѣ-то  на  Бору,—  овладѣлъ 
въ  1116  году  пхъ  городомъ  Медвѣжъею  Головою  (Новгор.  I  лѣт 
стр.  4).  Это  важное  пограничное  укрѣпленіе  Чуди  указываютъ 
въ  теп.  сел.  Одеп/іе  (на  Картѣ  Шуберта  Оденпя)  на  югъ  отъ  Дерп¬ 
та,  въ  гористой  мѣстности,  близь  верховьевъ  р.  Эльвы ,  южнаго  при¬ 
тока  Эмбаха.  Къ  собственной  Чуди  прилегали,  составляя  части  ея, 
племена  Сосолы  и  Очелы ,  о  которыхъ  говорить  сѣверныя  лѣтопи¬ 
си — Новгородская  и  Псковская.  На  Очелу  ходилъ  Мстиславъ  Мо¬ 
номашичъ  въ  1111  году  (Новгор.  I  Лѣт.  стр.  4).  Гдѣ-были  жилища 
Очелы,  положительно  не  извѣстно,  но  на  близкое  сосѣдство  ея  съ 
русскими  владѣньями  указываетъ,  кажется,  то  обстоятельство,  что 
походъ  этотъ  состоялся  ранѣе  побѣды  надъ  Чудью  на  Бору  и  завое¬ 
ванія  Оденпе.  Думаютъ,  что  Очела  нашихъ  лѣгопіісей  тожественна 
съ  Отслои  (Оіеіа),  упоминаемой  въ  договорѣ  Дерптскаго  еписко¬ 
па  Германна  съ  Нѣмецкимъ  Орденомъ,  подтвержденномъ  Напою 
Григоріемъ  IX  въ  ІІеруджіп  12  ноября  1229  г.  °4).  По  нашимъ 
лѣтописямъ,  въ  послѣдней  четверти  XII  вѣка  Очела,  при  нападеніи 
на  ихъ  землю  князя  Мстислава  Ростиславича  съ  двадцатитысячнымъ 
отрядомъ  Новгородцевъ,  удалилась  къ  морю  (11 79.  Новгор.  Гая 
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лѣт.  стр.  17), — можетъ  быть,  па  го.  з.  побережье  Финнскаго  залива, 
гдѣ  къ  в.  отъ  Гапсаля  п  къ  го.  отъ  Ревеля  находятся  тен.  селл. 
Осла  и  Охтелъ  *)  (Карта  Шуб.  №  12).  Нѣсколько  яснѣе  поло¬ 
женіе  племени  Ссоловъ  или  Сосоловъ.  Въ  1060  году  они  были  по¬ 
корены  великимъ  княземъ  Изяславомъ  Ярославичемъ,  и  обложены 
данью  будто  бы  въ  2,000  гривенъ;  но,  по  разсказу  лѣтописи,  они 
тогда  же  составили  союзъ  и  выгнали  сборщиковъ  дани,  а  на  весну 
напали  па  Юрьевъ,  пожгли  деревяппое  городовое  укрѣпленіе  и 
строенья, — и  дошли  до  Пскова;  тутъ  ихъ  встрѣтили  Псковичи  и 
Новгородцы,  и  панесли  имъ  страшное  пораженіе:  „иаде  Руси  1000, 
а  Ссолъ  безъ  числа"  (Псковск.  І-ая  лѣт.  стр.  176).  Изъ  этого  из¬ 
вѣстія  можно  предположить,  что  Ссолы  жили  въ  сосѣдствѣ  съ 
Юрьевымъ  (Дерптомъ)  и  Псковомъ,  т.  е.  на  югъ  отъ  рѣки  Эмбаха, 
и  это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  и  теперь  тамъ  находятся  мѣстности  съ 
названіями,  напоминающими  Ссоловъ;  таковы:  Сосылла  къ  юго-за 
паду  отъ  Дерпта,  верстахъ  въ  10;  Сосу  ль  къ  югу  отъ  Вендепа,  на 
одномъ  изъ  притоковъ  Маріенбаха;  Сиссегалъ  на  Абсѣ,  п  на  про¬ 
странствѣ  отъ  Западной  Двины  по  р.  Аа  до  озеръ  Верціерва  и  Бур- 
женика  множество  населенныхъ  мѣстъ  съ  подобнозвучащими  па- 
званіями:  Суйслокъ,  Сисла,  Салле,  Салло,  Салисъ,  Осуль,  Сале- 
некъ,  Оселипгъ  и  т.  д.  Съ  юга  къ  Нуди  и  Сосоламъ  прилегали  по¬ 
селенія  Ливов ?,  ( Ливъ ,  Ливъ,  Лавр.  2,  5),  племени,  которое  лѣтопись 
относитъ  кажется,  къ  Литвѣ;  по  крайней  мѣрѣ,  она  помѣщаетъ  его 
отдѣльно  отъ  другихъ  Фппнскихъ  племенъ,  и  въ  одномъ  ряду  съ 
Литвою,  Замѣголою  и  Корсью.  Теперешпія  селл.  Ливо  къ  ю.  отъ 
Дерпта  на  Волгамѣ,  правомъ  притокѣ  Эмбаха,  Либба  между  Вал¬ 
комъ  и  Верро  на  верхнемъ  теченіи  Шварцбаха,  впадающаго  въ  Аа, 
Ливесъ  къ  западу  отъ  рѣки  Педдецъ  къ  сѣверу  отъ  Верро.  Ливеп- 
берденъ  къ  ю.  отъ  Рижскаго  залива  на  Бердѣ,  притокѣ  Болдеръ  Аа. 
Ливенгофъ  па  Двинѣ  между  Динабургомъ  и  Якобштадтомъ;  Лива 
въ  недальнемъ  разстояніи  къ  в.  отъ  Себежа  указываютъ  па  преж¬ 
нее  широкое  территоріальное  распространеніе  этого  племени  05). 

Далѣе  къ  в.  Начальная  Лѣтопись  называетъ  Весь ,  Мерю ,  Му¬ 
рому,  Мордву  п  Черемису ,  племена,  занимавшія  область  Волги,  на 


три , 


*) 


Селеній  съ  названіемъ  „ Охтелъ “  па  Картѣ  Шуберта  Ле  12  показано 
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востокъ  отъ  Оковскаго  лѣса.  Жилища  Веса  она  указываетъ  на 
Бѣломъ  озерѣ;  но  сродство  нлеменнаго  названія  этого  народца  съ 
названіемъ  Води  66)  даетъ  основаніе  думать,  что  они  доходили  на 
западѣ  до  Водскихъ  поселеній,  т.  е.  до  Ладожскаго  озера  и  рѣки 
Волхова,  у  которыхъ  и  теперь  еще  есть  пять  деревень  съ  Весскими 
наименованіями:  Весь  къ  з.  отъ  Старой  Ладоги,  на  р.  Базловкѣ, 
Весь  у  праваго  берега  Волхова  между  Старой  Ладогой  п  Изсадами, 
Веси  (Кпсельня)  на  р.  Еленѣ,  въ  17  верстахъ,  Весь  съ  28  в.,  Весь 
и  Весь  за  ручьемъ  обѣ  въ  36  верстахъ  но  Архангельскому  тракту 
отъ  города  Новой  Ладоги,  въ  его  уѣздѣ.  На  сѣверѣ  Весь  приле¬ 
гала  къ  Заволоцкой  1Іудп,  сходясь  съ  нею  на  Волокѣ,  за  кото¬ 
рымъ,  кажется,  нѣтъ  мѣстностей  Весскнхъ  наименованій.  Такимъ 
образомъ  опа  занимала  области  Тверды,  Мологи  и  Шексны,  гдѣ  до 
сей  поры  сохранились  слѣды  ея  въ  названіяхъ  сел.  Вески ,  къ  с.  з. 
отъ  Торжка,  города  Весь-Егопска  на  Мологѣ,  сел.  Веси  пли  Избищъ 
противъ  устья  Мологи,  сел.  Вешка  къ  с.  отъ  Устюжны  (см.  Карта 
Шуберта  №  19),  рѣчки  Веси,  при  впаденіи  которой  въ  Колпь  (поч¬ 
ти  на  границѣ  Тихвинскаго  уѣзда  съ  Бѣлозерскимъ)  находится  сел. 
Весь  или  Ильинскій  погостъ  б1),  р.  Визмы,  вливающейся  въ  Шек¬ 
сну  черезъ  Апдогу  и  Суду,  и  селенія  на  пей — Везгумы,  къ  ю.  отъ 
Бѣлозерска;  сел.  Переоесье  на  верховьяхъ  рѣки  Согожи,  впадающей 
въ  Шексну  нѣсколько  выше  Мологи;  па  самомъ  Бѣлоозерѣ — сел. 
Севесь  старая,  извѣстная  съ  XV  вѣка  (1486.  Собр.  Госуд.  Грам.  и 
Догов.  I.  300).  Крайній  сѣверо-восточный  пунктъ,  извѣстный 
намъ  представляетъ  рѣчка  Вепса ,  лѣвый  притокъ  Костромы,  беру¬ 
щій  начало  близь  Галицкаго  уѣзда.  Что  жилища  Веси  находились 
и  па  ю.  отъ  Волги,  доказываетъ  цѣлый  рядъ  населенныхъ  мѣстъ  и 
урочищъ  съ  Весскими  названіями  въ  области  Волжскихъ  притоковъ 
Шоиіи  и  Нерли  и  Окскаго -Клязмы.  Такъ  мы  видимъ  селл.  Вески 
въ  Волоколамскомъ  у.  (1486  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  I  332); 
Вязму ,  притокъ  Шоши,  Вески  сел.  на  Нерли  къ  югу  отъ  Калязи¬ 
на,  р.  Верску  или  Веспу ,  какъ  называется  верхнее  теченіе  Боль¬ 
шой  Нерли,  по  выходѣ  ея  изъ  Переяславскаго  озера,  на  юго-запад¬ 
номъ  иобережьи  котораго  дер.  Веслеѳа  на  р.  Весьлейкѣ ,  и  близь 
него  сел  Бескова  69).  Далѣе  на  в  ,  въ  южной  части  Ярославской 
губерніи,  близь  границы  съ  Владимірской,  встрѣчаются  четыре 
мѣстности  съ  Весскими  наименованіями.  На  юго-востокъ  отъ  Не- 
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реяславскаго  озера,  въ  области  Клязмы:  Віоска  па  одномъ  изъ  при¬ 
токовъ  Суходы,  впадающей  въ  Нерль  въ  Юрьевскомъ  у.,  Вюски  на 
р.  Солекшѣ  къ  с.  отъ  Юрьева  Польскаго,  Віоска  и  Весь  къ  с.  отъ 
Суздаля;  Веснево  на  Ухтомѣ,  притокѣ  Увода  въ  Ковровскомъ  уѣздѣ 
(Карта  Шуб.  Л:  25).  Сколько  намъ  извѣстно,  на  ю.  отъ  Клязмы 
Вескихъ  названій  не  встрѣчается,  за  исключеніемъ,  можетъ  быть,  сел. 
Вѣшки  къ  в.  отъ  Судогды,  рѣчки  Висы  въ  Неремышльскомъ  уѣздѣ. 
Такимъ  образомъ  племя  Веси  занимало  все  верхнее  Поволжье, 
примыкая  непосредственно  къ  кореннымъ  славянскимъ  поселеніямъ 
Кривичей;  поэтому  область  ихъ  рано  должна  оыла  подвергнуться  сла¬ 
вянской  колонизаціи.  Вѣроятно  уже  въ  эпоху  образованія  русска¬ 
го  государства,  удержались  только  слабые  остатки  этаго  разбросан¬ 
наго  на  обширномъ  пространствѣ  племени;  по  крайней  мѣрѣ  На¬ 
чальная  Лѣтопись,  упомянувъ  его  въ  этнографическомъ  очеркѣ  сво¬ 
емъ,  не  говоритъ  уже  о  немъ  въ  изложеніи  событіи  60).  Нѣсколь¬ 
ко  далѣе  оно  могло  сохранять  свою  независимость  на  сѣверо-запа¬ 
дѣ,  на  водораздѣлѣ  между  Волжскими  притоками  и  притоками  озеръ 
Ладожскаго  и  Онѣжскаго,  куда  Славянскія  колоніи  проникали  ме¬ 
дленнѣе,  чѣмъ  на  востокъ,  и  гдѣ  какъ  полагаетъ  Шегренъ,  оно 
смѣшалось  съ  заволоцкимъ  племенемъ  Еми  70). 

Въ  сосѣдствѣ  съ  Весью,  жило  племя  Меря.  Поселенія  ея 
Начальная  Лѣтопись  указываетъ  у  озера  Ростовскаго  (Неро)  и  Кле¬ 
га,  аса  (Плещеева,  Переяславскаго),  такимъ  образомъ  къ  юго-восто¬ 
ку  отъ  Веси.  Но  —если  принять  во  вниманіе  данныя,  представляе¬ 
мыя  топографическою  и  хорографическою  номенклатурою  средняго 
Поволжья,  то  озера  Неро  и  Переяславское  должны  составлять  толь¬ 
ко  часть  древней  области  Мери.  Тоже  подтверждается  и  курган¬ 
ными  раскопками  п).  По  этимъ  даннымъ  область  Мери  должна 
занимать  все  среднее  Поволжье;  ея  сѣверные  предѣлы  надо  поло¬ 
жить  на  Волокѣ-водораздѣлѣ  Поволжья  съ  Бѣломорскимъ  бассей¬ 
номъ,  западные  по  Шекснѣ  и  Волжскому  изгибу  отъ  устьевъ  Шек¬ 
сны  и  Мологи  до  устьевъ  Медвѣдицы  и  ПІошы,  юго-западные  и  юж¬ 
ные— но  верховьямъ  Клязмы  и  Москвы  рѣки,  по  теченію  Москвы 
рѣки,  мимо  области  Голядей,  къ  Окскому  бассейну,  гдѣ  окраины 
Мери  соприкасались  съ  Славянскими  племенами  Кривичей,  Сѣве¬ 
рянъ  и  Вятичей;  юго-восточные  и  восточные  сходились  съ  поселе¬ 
ньями  Мещеры,  Муромы  и  Перми.  На  сѣверо-западной  и  западной 


45 


границѣ  отмѣченнаго  нами  пространства  Мерянскія  названія  мѣст¬ 
ностей  переплетаются  съ  Весскими,  обстоятельство,  которое  усили¬ 
ваетъ  значеніе  ихъ  для  исторической  этнографіи,  ибо,  какъ  увидимъ 
ниже,  вообще  племенныя  названія  удержались  за  мѣстностями  глав¬ 
нымъ  образомъ  на  этнографическихъ  порубежьяхъ.  На  всемъ  этомъ 
пространствѣ  и  теперь  и  въ  древнихъ  географическихъ  памятникахъ 
мы  находимъ  значительное  число  селеній  и  живыхъ  урочищъ  съ  назва¬ 
ніями,  напоминающими  Мерю.  Самые  сѣверные  изъ  нихъ  указывают¬ 
ся  въ  трехъ  селеніяхъ  Вологодской  губерніи  ( Мерипово  на  южной 
сторонѣ  Кубенскаго  у.;  Мерипово  въ  томъ  же  у.  въ  25  верстахъ 
отъ  у.  г.;  Мерипово  Устюжскаго  у.),  т.  е.  въ  Заволочьи  и  на  Воло¬ 
кѣ.  Въ  ІІоволжыі  извѣстны:  Бѣлозерская  волость  Мара  (1603  го¬ 
да),  Галичъ,  до  сей  поры  удержавшій  названіе  Меренаго  и  Галиц¬ 
каго  озера,  къ  юго-западу  отъ  котораго — сел.  О  мерина  при  исто¬ 
кахъ  р.  Вепсы,  и  въ  уѣздѣ  котораго,  близь  сел.  Воронья,  вытекаетъ 
р.  Мер  л ,  вливающаяся  въ  Волгу  у  села  Николья,  нѣсколько  ниже 
Кинешмы.  Къ  западу  отъ  нихъ  Мерлево  по  правую  сторону  р. 
Сегожи,  лѣваго  притока  Шексны  (въ  Пошехонскомъ  у.);  Мерзлипа 
(Даниловскаго  у.)  и  Мерлина  (Рыбинскаго)  па  р.  Угорѣ;  за  тѣмъ 
по  Волгѣ—  выше  устьевъ  Шексны— Мерзлеево  старое,  на  лѣвомъ 
берегу  Сити;  Мерлуха  на  самой  Волгѣ  (Рыбинскаго  у.);  Мерлипо 
и  Мерпалово  къ  ю.  отъ  Кашина;  Мерилова  на  р.  Сози  къ  с.  отъ 
Корчева;  Перемерка  на  Волгѣ  нѣсколько  выше  Корчева;  Мерепова 
на  Тверцѣ  (Новоторжскаго  у.),  Мермеринцы  Старые  и  Новые  близь 
Твери  къ  югу  (кажется  тоже,  что  на  картѣ  Шуберта  Ар  мерина), 
и  Мерли  на  Волгѣ  у  границъ  Тверскаго  и  Старицкаго  уу.;  при 
этомъ  селеніи — Городище.  Съ  этой  стороны  на  водораздѣлѣ  съ 
озерной  областью  замѣчается  сел.  Мерипово  въ  Бѣжецкомъ  у.  По 
правую  сторору  Волги — Меревиино  или  Меренпипо  въ  Зубцов¬ 
скомъ  у.  но  Волоколамскому  тракту;  ѣоймерова  къ  югу  отъ  Зубцо¬ 
ва  верстахъ  въ  семи;  Мерялова  Кишскомъ  въ  у.  на  Сестрѣ  рѣкѣ, 
одинъ  изъ  притоковъ  которой  въ  ХУ  вѣкѣ  носилъ  названіе  Сигани- 
мерпи  (Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  I.  331);  Мерспій  станъ  XVI  вѣка 
по  р.  Курбѣ  въ  Переяславскомъ  уѣздѣ,  и  въ  немъ  теперь  селенія: 
Мередево ,  Мерипово  у  верховьевъ  Курбы  и  Мервипово  въ  25  вер¬ 
стахъ  отъ  у.  гор.;  здѣсь  же,  въ  области  Дубны,  слѣдуетъ  искать 
Водомерспую  деревню,  упоминаемую  въ  грамотѣ  1504  года,  на  гра- 


46 


лицахъ  Дмитровскаго  и  Радопѣжскаго  уѣздовъ  (Собр.  Госуд.  Грам. 
и  Дог.  I.  365),  и  вблизи  показанное  тамъ  же  сел.  Мерлине  на  Бо¬ 
рѣ  (іЬісІ.).  Далѣе  Большая  Перлъ ,  названіе  которой  родственно 
съ  племеннымъ  названіемъ  Мери ,  и  на  ней  Мериново  Переяслав¬ 
скаго  у.  п  два  селенія  Нерлъспшъ  въ  Калязинскомъ  уѣздѣ.  Замѣ¬ 
чательно,  что  въ  древней  Переяславской  области  Мерянскія  назва¬ 
нія  мѣстностей  перепутываются  съ  Весскимп,  также,  какъ  и  по  за¬ 
паднымъ  окраинамъ  описанной  нами  области.  Наконецъ  послѣдніе 
слѣды  Мерп  по  южной  сторонѣ  Волги — па  востокъ  отъ  Б.  Нерли — 
замѣчаются  по  Которости,  которая  беретъ  начало  изъ  озера  Неро , 
п  па  которой  находится  Немерово  въ  южной  части  Ярославскаго  у.; 
Уиемеръ  нѣсколько  ниже  ея;  здѣсь  же  слѣдуетъ  искать  Лапсомѣръ 
1453  года  (Актъ  Арх.  Эксп.  96),  можетъ  быть,  въ  теп.  Лихости ,  на 
рѣчкѣ  того  же  имени,  впадающей  въ  Которость  съ  правой  стороны 
почти  па  границѣ  Ярославскаго  и  Ростовскаго  уѣздовъ.  Рѣка  Не - 
рехта  съ  городомъ  того  же  имени  представляютъ  крайній  восточный 
пунктъ  Мерянскаго  наименованія  на  южномъ  побережья  Волги.  Нѣ¬ 
сколько  далѣе  на  востокъ  они  простираются  въ  области  Клязмы,  на 
юго-востокъ  отъ  Ростовскаго  озера,  по  теченію  Клязмепскаго  прито¬ 
ка  Малой  Нерли ,  близь  которой  находится  сел.  Мереховица  (у  не- 
болынаго  озера  въ  южной  части  Ростовскаго  у.),  къ  инжпему  тече¬ 
нію  Клязмы,  гдѣ  на  излучинѣ  ея,  при  перемѣнѣ  ея  сѣверо -восточ¬ 
наго  теченія  на  юго-востокъ,  находится  селеніе  Мередище ,  па  гра¬ 
ницѣ  Ковровскаго  и  Вязпиковскаго  уѣздовъ;  южнѣе  его  Мерк  у  тинъ, 
на  ю.  з.  отъ  Вязниковъ,  и  близь  него — три  сел.  Мерзлеево,  Мереле- 
ва,  Мершипа.  Далѣе  па  востокъ  начинаются  уже  мѣстности  съ 
Мордовскими,  Муромскими  и  Черемисскими  названіями,  между 
которыми  въ  Нижегородской  губерніи  замѣчено  только  четыре — 
напоминающихъ  собою  Мерю.  Отъ  нижней  Клязмы  па  юго-западъ 
по  водораздѣлу  ея  съ  Окою  встрѣчается  нѣсколько  Меряпскихъ 
мѣстностей,  смѣшивающихся  съ  Муромскими.  Таковы  Тимерево 
и  Чимерево  въ  Судогодскомъ  уѣздѣ;  Нерахина  на  ю.  з.  отъ  Влади¬ 
міра;  далѣе  на  югъ,  уже  въ  сѣверной  части  Рязанской  губерніи  по¬ 
гостъ  У намерь  и  сел.  У  шмаръ,  и  на  озерѣ  Великомъ.  Нѣсколько 
южнѣе  Попрова  беретъ  начало  Перепал  р.,  въ  XII  вѣкѣ  носившая 
назвапіе  Мереной  (1176.  Лавр.  161).  Она  вводитъ  насъ  въ  область 
Москвы  рѣки,  въ  которой  теперь  извѣстно  одно  только  Меряпское 
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названіе  сел.  Мери  на  дорогѣ  изъ  Бронницъ  въ  Богородскъ,  въ  22 
верстахъ  отъ  Богородска;  но  еще  въ  XVI  в.  грамоты  называютъ  тамъ 
сел.  Устъмерсну ,  которое  было  извѣстно  съ  XII  вѣка,  Мерю  Ста¬ 
рую,  Мерь://  Малую  и  близь  нихъ  болото  Мереное  въ  Звѣнигород- 
скомъ  уѣздѣ,  недалеко  отъ  дороги  въ  Можайскъ,  и  селенье  Мерин  но¬ 
во  въ  Рузскомъ  стану  (Собр.  Госуд.  Гр.  и  Д  363,  365, — годъ  1504). 
Накранемъ  югѣ  и  юго-западѣ  слѣды  Мери  замѣчаются  въ  области 
Оки,  Угры,  верхней  Москвы  и  даже  верхняго  Днѣпра.  Тутъ  могутъ 
быть  указаны:  Мерлино  близь  Рязани;  р.  Меринка,  впадающая  въ 
Броню  съ  лѣвой  стороны,  нѣсколько  выше  Иронска,  у  сел.  Мещер - 
спаго;  это  самый  южный  пунктъ,  извѣстный  намъ;  Немерипо  къ  югу  отъ 
Каширы  и  къ  сѣверу  отъ  погоста  Мордвези  (см.  ниже);  Мереновна , 
лѣвый  притокъ  ІІротвы,  къ  ю.  отъ  Малоярославца,  и  на  ней  селеніе 
того  же  имени;  Мерловпа ,  рѣчка  въ  Медынскомъ  уѣздѣ,  черезъ  Бо¬ 
роденку  впадающая  въ  Истру;  Мерлино ,  Мерлииовна  (и  Морятииъ) 
въ  Алексинскомъ  уѣздѣ,  Меревспое  въ  Калужскомъ;  Меренишлі  въ 
Козельскомъ  (къ  ю.  з.  отъ  у.  г.),  Немерсна ,  лѣвой  притокъ  Жиздры, 
на  самомъ  водораздѣлѣ  Окскаго  бассейна  съ  Деснянскимъ.  Какъ 
далеко  на  западъ  простирались  поселенія  Мери,  какъ  близко  опп 
подходили  къ  кореннымъ  Славянскимъ  поселеніямъ,  указываютъ 
сел.  Мереицщево  па  верхпемъ  теченіи  Москвы  рѣки  въ  Гжатскомъ 
уѣздѣ;  рѣчка  Мерейна  въ  Смоленской  губерніи  12)  подъ  г.  Крас¬ 
нымъ.  Естественно,  что  при  такомъ  близкомъ  сосѣдствѣ,  лишь  толь¬ 
ко  началось  колонизаціонное  движеніе  Славянъ  на  сѣверо-востокѣ, 
и  это  племя,  подобно  Веси,  должно  было  поступиться  и  жилищами 
и  народностью  передъ  Славянами,  и  немногимъ  пережило  въ  исто¬ 
ріи  своихъ  сѣверозападныхъ  соплеменниковъ.  Бъ  послѣдній  разъ 
лѣтопись  называетъ  его  подъ  907  годомъ,  въ  числѣ  племенъ,  хо¬ 
дившихъ  тогда  съ  Олегомъ  на  Грецію.  Въ  эпоху  составленія  Повѣ¬ 
сти  временныхъ  лѣтъ  сохранилось  только  преданіе  о  томъ,  что  въ 
Ростовѣ  первыми  насельниками  была  Меря,  и  едва  ли  не  въ  смы-  , 
слѣ  такого  же  преданія  о  давно  -  минувшемъ — относительно  этой 
эпохи  —  слѣдуетъ  принимать  извѣстіе  лѣтописи  о  Мерянской  обла¬ 
сти  у  озеръ  Ростовскаго  и  Клещина. 

Въ  близкомъ  племенномъ  сродствѣ  съ  Мерыо,  были  жившія  въ 
сосѣдствѣ  съ  нею,  на  востокъ  и  юго-востокъ  племена  Муромы, 
Мордвы  и  Черемисы  13).  Изъ  лѣтописнаго  извѣстія  о  ихъ  разселе- 
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пілхъ  можно  вывести  заключеніе,  что  составитель  Повѣсти  зналъ  о 
племенномъ  различіи  ихъ  между  собою,  но  о  географическомъ  поло¬ 
женіи  ихъ  относительно  другъ  друга  имѣлъ  весьма  смутное  пред¬ 
ставленіе:  онъ  помѣщаетъ  всѣ  эти  три  племени  „по  Одѣ  рѣкѣ,  гдѣ 
иотече  въ  Волгу  14),“-  и  только  о  Муромѣ  говоритъ  опредѣленнѣе, 
что  оно  составляло  первоначальное  населеніе  города  Мурома.  Та¬ 
кимъ  образомъ  для  изысканій  о  пространствѣ,  какое  могли  зани¬ 
мать  прежде  эти  племена,  остаются  только  данныя  теперешней  то¬ 
пографической  и  хорографической  номенклатуры  —вмѣстѣ  съ  извѣ¬ 
стіями  болѣе  поздняго  времени. 

Основываясь  на  этихъ  данныхъ  можно  допустить,  что  область 
Муромы  простиралась  отъ  города  Мурома  вверхъ  но  Окѣ,  на  за¬ 
падъ,  до  предѣловъ  Мери,  гдѣ  теперь,  вблизи  указанныхъ  нами  Ме- 
рянскихъ  названій  Унемерп  и  Ушмары,  находится  озеро  Муромское 
(въ  Егорьевскомъ  уѣздѣ  Рязанской  губерніи),  и  на  сѣверо-западъ  и 
сѣверъ  до  водораздѣла  между  Окою  и  Клязмою,  гдѣ  надо  искать 
Сельцо  Владимірскаго  уѣзда  Муромское  ХУІІ  вѣка  (1630 — 1631), 
и  гдѣ  теперь  видимъ  сел.  Муромцево  къ  югу  отъ  Судогды,  также 
вблизи  Мерянскихъ  мѣстностей.  Поселенія  Муромы  вдавались 
клиномъ  между  землями  Черемисы ,  лежавшими  па  сѣверо-востокъ 
отъ  нея,  и  Мордвы ,  область  которой  могла  первоначально  прости¬ 
раться  но  южному  побережью  Оки  и  но  правымъ  притокамъ  ея, 
вдоль  южныхъ  границъ  Муромы  и  Мери,  далеко  па  западъ  въ  со¬ 
сѣдство  славянскаго  племени  Вятичей.  На  такое  положеніе  указы¬ 
ваютъ — относительно  Черемисы : — тепер.  селенье  Черемисъ  къ  с.  з. 
отъ  Горбатова,  на  Суворошѣ,  между  Клязмою  и  Окою,  и  Черемша 
на  с.  в.  отъ  Коврова;  и — относительно  Мордвы:  Мердумское  боло¬ 
то,  къ  югу  отъ  Мурома,  Мордва  па  Цпѣ  *)  ХУ  вѣка  въ  Рязанскомъ 
удѣлѣ  (1496.  Собр.  Гос.  Гр.  и  Догов.  I.  322),  два  селенья  Мордасо¬ 
ва  въ  Рязанскомъ  уѣздѣ;  два  селенья  Мордвинова  въ  Касимовскомъ 
уѣздѣ ;  Мгрдово  па  р.  Вирѣ  въ  Рижскомъ  уѣздѣ ,  на  границѣ  съ 
Шацкимъ;  Мордвезь  въ  Веиевскомъ  уѣздѣ  по  дорогѣ  въ  Каширу; 
погостъ  Троицкое ,  что  на  Мордвези  или  Мордвезь  на  р.  Мордвези , 
черезъ  Хотынку  вливающейся  въ  Осетръ,  въ  Каширскомъ  уѣздѣ, 


*)  Вѣроятно  по  Цнѣ,  лѣвому  притоку  Оки,  въ  Егорьевскомъ  уѣздѣ. 
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Мордвиио  къ  югу  отъ  Можайска  75).  Такимъ  образомъ,  но  этимъ 
даннымъ,  область  Мордвы  и  Черемисы  отмѣчается  гораздо  западнѣе, 
чѣмъ  полагаютъ  обыкновенно,  и  догадка  эта  подтверждается  отча¬ 
сти  выше  приведеннымъ  свидѣтельствомъ  Начальной  Лѣтописи,  от¬ 
части  позднѣйшимъ  извѣстіемъ  о  переселеніи  ихъ,  съ  распростране¬ 
ніемъ  русскаго  владычества  въ  этой  области  на  востокъ  10). 

Таковы  были  Финскія  племена  по  сю  сторону  Волока  1Т).  Что  ка¬ 
сается  Заволоцкой  Чуди ,  то  лѣтопись  въ  этнографическомъ  вступле¬ 
ніи  своемъ  относитъ  къ  ней  четыре  племени,  называя  въ  порядкѣ 
размѣщенія  ихъ  съ  юго-запада  на  сѣверо-востокъ — Пермь,  Лечеру , 
Ямъ  или  Емъ  и  Угру  или  Югру,  и  кромѣ  того  въ  изложеній  событій 
упоминаетъ  Самолдь.  За  исключеніемъ  послѣдняго  племени,  кото¬ 
рое  въ  концѣ  XI  вѣка  едва-ли  не  было  извѣстно  на  Руси  только  по 
имени,  и  Югры ,  эти  племена  были  обязапы  данью  русскому  госу¬ 
дарству.  Полагаютъ,  что  йодъ  именемъ  Перми  лѣтопись  разумѣ¬ 
етъ  не  только  предковъ  теперешнихъ  Пермяковъ,  которые  еще  въ 
XIV  вѣкѣ  занимали  область,  ограниченную  Камою  и  Вычегдой,  но 
н  сосѣдей  ихъ  Зырянъ,  племенное  названіе  которыхъ  нашимъ  лѣто, 
писцамъ  неизвѣстно.  Часть  Зырянъ,  жившая  къ  сѣверу  отъ  Перми- 
по  Вычегдѣ  и  до  рѣки  Иечеры,  называлась  кажется  Печерою  78). 
Въ  связи  съ  лѣтописною  Пермью  несомнѣнно  стоитъ  Бгармія  Нор¬ 
мановъ,  которые  обозначали  этимъ  именемъ  область  нижняго  тече¬ 
нія  Сѣверной  Двины  и  Бѣломорское  побережье.  Но  ни  въ  этой  об¬ 
ласти,  пи  па  Поморыі  населеніе  никогда  не  состояло  изъ  Пермя¬ 
ковъ:  тамъ  искони  жили  Карелы  —  племя,  неизвѣстное  лѣтописцу; 
и  такимъ  образомъ  въ  немъ  слѣдуетъ  искать  Нормапскпхъ  Біар- 
мовъ.  Нормапны  могли  пользоваться  именемъ  Перми  для  обозначе¬ 
нія  Карельской  земли  или  потому  что  Пермь  имѣла  тогда  обширную 
извѣстность  на  сѣверѣ  Европы,  благодаря  своей  обширной  торговлѣ 
и  торговымъ  путямъ,  пролегавшимъ  черезъ  нее  изъ  Бѣлаго  моря  къ 
Каспійскому  79),  —  или  же  оба  эти  народы  стояли  въ  какой  нибудь 
связи  между  собою,  въ  зависимости  одинъ  отъ  другого. 

Что  касается  Еми  (Ѣмь,  Ямь,  въ  послѣдствіи  Гамъ  80),  то  На¬ 
чальная  лѣтопись  не  даетъ  о  географическомъ  положеніи  ея  ника¬ 
кихъ  точныхъ  указаній.  Изъ  подробныхъ  извѣстій  о  столкновеніяхъ 
Еми  съ  Русью  въ  XIII  —  XIV  вѣкахъ  область  ея  открывается,  какъ 
доказалъ  Лербергъ  въ  превосходномъ  изслѣдованіи  своемъ  о  жили- 
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щахъ  этого  племени  81),  въ  южной  части  Финляндіи,  гдѣ  до  сей  по¬ 
ры  остатки  или  потомки  его  Тавасты  удержали  за  собою  названіе 
Гэмовъ  (Нате,  Натаіаіп,  множ.  ІіатаІГфеі).  Но  едва  ли  тутъ 
можно  искать  жилищъ  Еми  нашей  Начальной  Лѣтописи.  Напротивъ, 
изъ  всѣхъ  лѣтописныхъ  извѣстій  видно,  что  лѣтописецъ  зналъ  и  по¬ 
лагалъ  это  племя  не  па  сѣверо-западѣ,  а  на  сѣверо-востокѣ  нашей 
равнины.  Такъ  въ  спискѣ  инородцевъ,  платившихъ  дань  Руси,  онъ 
помѣщаетъ  его  рядомъ  съ  Печерою,  а  въ  перечнѣ  населенія  Іафе- 
товой  части  —  между  Нечерою  и  Югрою;  —  и  тамъ,  и  здѣсь,  упомя¬ 
нувъ  эти  племена,  онъ  переходитъ  къ  группѣ  племенъ  Литовскихъ, 
изъ  чего  не  льзя  не  видѣть,  что  они  были,  но  его  представленію, 
крайними  племенами  въ  чудскомъ  Заволсчьи  (Лавр.  2,  5  82).  Далѣе 
съ  половины  XI  вѣка  мы  имѣемъ  извѣстія  о  борьбѣ  Руси  съ  заволо- 
цкимъ  финскимъ  населеніемъ.  При  всей  своей  краткости  и  отры¬ 


вочности,  они  указываютъ  съ  одной  стороны,  что  эта  борьба  велась 
если  не  исключительно,  то  главнымъ  образомъ  Емью, — съ  другой — 
что  она  шла  гдѣ  то  у  новгородскихъ  границъ,  близь  Ладоги,  то  есть 
въ  южномъ  Заволочьи.  Такъ  изъ  XI  в.  извѣстенъ  походъ  сухопуть¬ 
емъ  князя  Владиміра  Ярославича  изъ  Новагорода  на  Ямь,  которая  бы¬ 
ла  побѣждена  (Лавр.  66.);  за  тѣмъ  йодъ  1079  г.  лѣтопись  говоритъ  о 
гибели  князя  Новгородскаго  Глѣба  Святославича  въ  Заволочьи,  при 
чемъ  позднѣйшій  Татшцевскій  сводъ  лѣтописи  прибавляетъ,  что  онъ 
былъ  убитъ  отъ  Еми  (Лавр.  85;  Тат.  II.  112).  Въ  XII  вѣкѣ — Нов¬ 
городскій  лѣтописецъ  (I.  3)  говоритъ  о  походѣ  Новгородцевъ  „въ 
Ладогу  па  войну“  въ  1005  году;  въ  1124  году  о  зимпемъ  походѣ 
князя  Всевоюда  Мстиславича  на  Ямь,  которая,  но  словамъ  Тати- 
щевскаго  свода,  была  разбита  на  Свири  (Тат.  II.  218);  йодъ  1142 
годомъ  —  о  нападеніи  Еми  на  Новгородскую  область,  при  чемъ  Ла- 
дожане  избили  весь  Емскій  отрядъ  въ  400  человѣкъ  (Новгор.  Лѣт. 
I.  9);  йодъ  1149  годомъ — о  нападеніи  Еми  зимою  на  Водь  (іЬісІ.  11). 
Сопоставляя  эти  извѣстія  съ  указаніями  этнографическаго  введенія 
лѣтописи  о  положеніи  Еми,  слѣдуетъ  предположить,  что  въ  эпоху 
Начальной  Лѣтописп  Емь  должна  была  занимать  южное  Заволочье 


на  пространствѣ  отъ  Ладожскаго  озера  до  Сѣверной  Двины.  Въ  та¬ 
комъ  случаѣ  она  соприкасалась  на  югѣ  съ  Весью  Новгородской  об¬ 
ласти,  на  сѣверѣ  съ  Карелами,  о  борьбѣ  которыхъ  съ  нею  до  пасъ 
дошли  многочисленныя  извѣстія  изъ  XII — XIII  вѣковъ  83),  на  сѣ- 
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веровосгокѣ  и  востокѣ,  согласно  съ  свидѣтельствомъ  лѣтописи,  съ 
Югрою  и  ІТечерою.  Такое  предположеніе  о  положеніи  Емской  об¬ 
ласти  въ  эпоху  начальной  лѣтописи,  высказанное  Татищевымъ,  было 
поддержано  и  оправдано  академикомъ  Шегреномъ  84),  который  пр>и 4 
велъ  въ  пользу  его  изъ  области  современной  этнографій  Финновъ  до¬ 
казательства,  дѣлающія  его  почти  несомнѣннымъ.  Остатки  этого 
племени  онъ  указалъ  въ  теперь  немногочисленномъ  85)  Финскомъ 
народцѣ  у  Онѣжскаго  озера,  который  у  сосѣднихъ  русскихъ  извѣ¬ 
стенъ  подъ  именемъ  Чуди ,  а  самъ  себя  зоветъ  Ідийі,  и  языкъ  свой 
Ь)шІі  Кіеіе  80).  Онъ  живетъ  въ  сѣверо-западной  части  Бѣлозер¬ 
скаго  уѣзда  по  границѣ  съ  Лодейно-польскимъ,  и  въ  сѣверо-восточ¬ 
ной  части  Тихвинскаго  уѣзда  къ  сѣверу  отъ  Ояти ,  въ  Лодейно- 
польскомъ  уѣздѣ  онъ  занимаетъ  всю  южную  часть  его  до  самаго  у. 
города,  за  исключеніемъ  нижней  Ояти,  занятой  Русскими;  въ  Пе¬ 
трозаводскомъ  же  ему  принадлежитъ  длинная  полоса  западнаго  по¬ 
бережья  Онѣжскаго  озера,  почти  до  Петрозаводска  съ  одной  сто¬ 
роны,  съ  другой  до  р.  Ивины,  впадающей  въ  Свирь  черезъ  Мужену. 
Филологическія  наблюденія  надъ  языкомъ  Чуди  привели  академика 
Шегрена  къ  заключенію,  что,  по  основному  свйему  типу,  онъ  имѣ¬ 
етъ  близкое  сродство  съ  языкомъ  Финляндской  Еми  (Тавастовъ),  и 
что  слѣдовательно,  хотя  это  племя  образовалось  изъ  смѣшенія  раз¬ 
личныхъ  Финскихъ  народцевъ,  но  Емъ  вошла  въ  него  главнымъ  и 
существеннымъ  элементомъ. 

Что  Емь  не  была  здѣсь  позднѣйшимъ  пришлымъ  населеніемъ, 
что  она  изстари  занимала  эту  область,  доказываетъ  цѣлый  рядъ  жи¬ 
выхъ  урочищъ  и  населенныхъ  мѣстностей  въ  южномъ  Заволочьи  съ 
названіями,  папоминающими  это  племя.  Они  замѣчаются  на  про¬ 
странствѣ  не  только  отъ  Ладожскаго  озера  до  Сѣверной  Двины,  но  на 
юго-западъ  отъ  него  до  Чудскаго  озера  и  области  Западной  Двины,  а 
насѣверо-востокъ  за  Двину  къ  Вычегдѣ,  Вымѣ  и  Сысолѣ,  гдѣ  до  сей 
поры  сохранилась  въ  народѣ  память  о  Гамахъ,  составлявшихъ  пер¬ 
воначальное  населеніе  теперешняго  Яренскаго  уѣзда  81).  Въ  этихъ 
названіяхъ  не  льзя  не  видѣть  слѣдовъ  старинныхъ  обиталищъ  Еми, 
хотя  конечно  не  льзя  думать,  что  бы  она  занимала  такое  обширное 
пространство  за  одинъ  разъ,  въ  одно  и  тоже  время.  Вѣроятнѣе, 
что  племя  это,  жившее  первоначально  гораздо  далѣе  на  юго-западъ, 
въ  сосѣдствѣ  съ  одной  стороны  съ  Прибалтійскою  Чудью  изъ  языка 
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которой  объясняется  племенное  названіе  Емп  *)  съ  другой  съ 
Кривичами,  постепенно  передвигалась  на  сѣверо-востокъ,  усту¬ 
пая  движенію  другихъ  чудскихъ  народовъ,  вызванному  колони¬ 
заціей  Славянъ,  и  непосредственно  наплыву  самаго  Славянства.  Лю¬ 
бопытно,  что  на  водныхъ  путяхъ  восточной  равнины  изъ  бассейна 
Балтійскаго  въ  Заволочье  встрѣчается  много  хорографическихъ  на¬ 
званій,  родственныхъ  племенному  названію  Еми, —  а  хорографичес¬ 
кія  названія  принадлежатъ,  какъ  извѣстно,  къ  древнѣйшимъ,  и  ско¬ 
рѣе  другихъ  могутъ  быть  приняты,  какъ  свидѣтельство  старинныхъ 
поселеній  того  пли  другого  племени.  Въ  такомъ  движеніи  Еми,  На¬ 
чальная  Лѣтопись  застаетъ  это  племя  на  отмѣченномъ  выше  про¬ 
странствѣ  отъ  Ладожскаго  озера  до  Сѣверной  Двины  уже  въ  борьбѣ 
съ  Русью  и  Славянствомъ,  врывавшимися  въ  его  область  съ  юга.  Въ 
XII  вѣкѣ  борьба  эта  окончилась  въ  пользу  Руси.  Емь  частью  была 
покорепа  и  слилась  съ  пришельцами;  по  главныя  массы  ея  двинулись 
па  западъ  въ  гористую  Финляндію  87),  гдѣ  они  и  являются  съ  XIII 
—  ХІУ  вѣка  сильнымъ  и  воинственнымъ  населеніемъ,  и  гдѣ  потом¬ 
ки  ихъ  живутъ  и  до-нынѣ;  другая  же  часть  отошла,  можетъ  быть, 
па  востокъ  за  Сѣверную  Двину,  й  тамъ  исчезла,  смѣшавшись  съ  ту¬ 
земнымъ  населеніемъ. 

Еще  менѣе  свѣдѣній,  чѣмъ  о  Еми,  лѣтопись  сообщаетъ  о  край¬ 
нихъ  сѣверо-восточныхъ  племенахъ — Югрѣ  и  Самояди.  Въ  эпоху 
Начальной  Лѣтописи  эти  племена  или  нс  были  покорены  русскому 
государству,  или  оно  только  что  начинало  утверждать  падъ  ними 
свою  власть.  Мы  видѣли,  что  о  Самояди  лѣтопись  не  говоритъ  въ 
своемъ  этнографическомъ  вступленіи  и  упомипаетъ  ее  только  од¬ 
нажды,  случайного  поводу  разсказа  Новгородца  Гюряты  Роговича  о 
Югрѣ.  Такое  же  случайное  упоминовепіе  дѣлаетъ  о  ней  и  лѣтопись 
XII  вѣка,  говоря  о  старыхъ  людяхъ,  ходившихъ  будто  бы  за  Югру 
и  Самолдь  88).  Отпосительпо  Югра  мы  имѣемъ  болѣе  даппыхъ.  Въ 
иеречпѣ  народовъ  опа  показана  крайнимъ  сѣверо-восточнымъ  насе¬ 
леніемъ  въ  Заволочьи.  Но  въ  числѣ  данническихъ  племенъ  ее  нѣтъ. 
За  тѣмъ  въ  извѣстной  вставкѣ  о  людяхъ,  заклепанныхъ  въ  восточ- 


*)  Наш  на  эстоиско-дерптскомъ  нарѣчіи  значитъ  сырой ,  влажный , 
водянистый. 
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пыхъ  горахъ  Александромъ  Македонскимъ,— вставкѣ,  уже  упомяну¬ 
той  нами,— мы  имѣемъ  разсказъ  очевидца,  изъ  котораго  можно  вы¬ 
вести  заключеніе  о  географическомъ  положеніи  Югры.  „Послахъ 
отрокъ  свой — говоритъ  Гюрята  лѣтописцу — въ  Печеру,  люди,  яже 
суть  дань  дающе  Новугороду;  и  пришедшю  отроку  моему  къ  нимъ  и 
оттуда  иде  въ  Югру.  Югра  же  людье  есть  языкъ  нѣмъ  и  сѣдятъ  съ 
Самоядъю  на  по лун ощныхъ  странахъ  (Лавр.  107).“  Но  прямому 
смыслу  этаго  извѣстія,  Югорская  земля  представляется  лежащею  за 
Новгородскими  владѣніями  въ  Печерѣ,  къ  сѣверу  отъ  этого  племе¬ 
ни;  но,  если  вѣрно,  что  это  послѣднее  занимало  область  между  Камою 
и  Вычегдою,  то  въ  такомъ  случаѣ  Югорско-Самоѣдскія  поселенія 
или  кочевья  слѣдовало  бы  полагать  далѣе  на  сѣверъ,  за  Вычегдой 
до  тундръ  поморья,  по  восточнымъ  притокамъ  Двины,  но  Мезени  н 
по  Печорѣ.  Тоже  подтверждается  положеніемъ,  какое  даетъ  лѣто¬ 
писецъ  Югрѣ  относительно  поморской  части  сѣвернаго  Урала.  „Юг¬ 
ра  же  рекоша  отроку  моему,  продолжаетъ  Гюрята,  дивьно  мы  нахо¬ 
димъ  чюдо,  его  же  пѣ  есмь  слышали  нреже  сихъ  лѣтъ;  се  же  тре- 
тьее  лѣто  поча  бытп.  Суть  горы  зайду  че  луку  моря ,  имъ  же  высота 
вки  до  пебесе,  и  въ  горахъ  тѣхъ  кличь  великъ  п  говоръ,  и  сѣкуть 
гору,  хотяіце  высѣчися;  и  въ  горѣ  той  просѣчено  оконце  мало,  и 
тудѣ  молвить,  п  есть  не  розумѣти  языку  ихъ;  но  кажють  па  желѣзо 
и  помавають  рукою,  просяще  желѣза,  и  аще  кто  дасть  имъ  ножъ  ли, 
ли  сѣкиру,  дають  скорою  противу.  Есть  же  путъ  до  горъ  тѣхъ  не¬ 
проходимъ  пропастьми,  снѣгомъ  и  лѣсомъ;  тѣмже  не  доходимъ  ихъ 
всегда;  есть  же  и  подалъ  на  полунощъи (іЪісІ.)  Такимъ  образомъ 
область  Югры  лежала  къ  югу  пли  вѣрнѣе  къ  юго-западу  отъ  Сѣвер¬ 
наго  Урала  п  довольно  па  значительномъ  отъ  него  разстояніи.  Что 
этотъ  хребетъ  былъ  мало  извѣстенъ  тогда  самой  Югрѣ,  указывается 
отчасти  баспословпостыо  разсказа  о  заторныхъ  обитателяхъ  и  тор¬ 
говыхъ  спошеніяхъ  съ  ними,  выраженіе  же:  „чюдо,  его  же  нѣ  есмы 
слышали  преже  сихъ  лѣтъ,]  сеже  третъее  лѣто  поча  бытп" — можпо 
объяснить  только  тѣмъ,  что  сами  Югорцы  получили  первыя  свѣдѣ¬ 
нія  объ  Уралѣ  весьма  пе  задолго  до  прихода  къ  нимъ  Гюрятина 
отрока,  т.  е.  пе  ранѣе  самаго  конца  XI  или  пачала  XII  вѣка  88).  На 
югѣ  и  юго-западѣ  Югрскія  земли  прилегали  къ  поселеніямъ  ІІечеры 
па  Вычегдѣ,  и  Еми  па  Сухонѣ.  Тамъ,  гдѣ  соприкасались  эти  племе¬ 
на,  до  сей  поры  за  нѣкоторыми  мѣстностями  удержались  названія 
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Югорскихъ.  Таковы  р.  Угронъга ,  притокъ  Ваги,  въ  Вельскомъ  уѣздѣ, 
Угорма,  притокъ  Кубины  въ  Кадниковскомъ  у.;  Югорская  и  Югри- 
ш  въ  Тотемскомъ  уѣздѣ,  въ  области  Сухопы;  Югринская  дер.  на  Югѣ, 
въ  Никольскомъ  уѣздѣ,  Турганская  на  верхней  Сысолѣ  въ  южной  ча¬ 
сти  Усть-Сысольскаго  уѣзда.  Югрина  въ  сѣверной  части  Костром¬ 
ской  губерніи  и  названія  рѣкъ  Ухры ,  лѣваго  притока  Костромы,  и 
двухъ  притокъ  Оки  Нугря  и  Угры  могутъ  указывать,  какъ  далеко 
на  югъ  въ  область  Мерянъ  простирались  Югрскія  поселенія  въ  бо¬ 
лѣе  раннюю  нору.  Замѣтимъ  также,  что  къ  с.  з.  отъ  Вычегды  до 
Уральскаго  хребта  сколько  намъ  извѣстно ,  не  встрѣчается  мѣст¬ 
ностей  съ  подобными  названіями. 

Къ  такому  заключенію  о  географическомъ  положеніи  Югры  до 
XI  вѣка  приводитъ  разборъ  извѣстій  о  ней,  сообщаемыхъ  древнѣй¬ 
шими  сводами  Начальной  Лѣтописи.  Оно  подтверждается  рядомъ 
извѣстій  о  сношеніяхъ  и  столкновеніяхъ  Руси  съ  Югрою  въ  XI — - 
ХІУ  вѣкахъ.  Самое  ранпее  изъ  нихъ  восходитъ  къ  1032  году. 
Подъ  этимъ  годомъ  Никоновскій  лѣтописный  сводъ  говоритъ  о  не¬ 
удачномъ  походѣ  Новгородца  Улѣба  на  Желѣзныя  Ворота  (I.  стр. 
132).  Позднѣе  въ  ХІУ  вѣкѣ  йодъ  именемъ  Желѣзныхъ  Воротъ 
на  Руси  былъ  извѣстенъ  теп.  Дербентъ;  по  конечно  здѣсь  дѣло 
идетъ  не  о  Дербентѣ,  а  о  какой  либо  мѣстности  въ  Заволочьи,  гдѣ 
Новгородцы  начинали  тогда  утверждать  свою  власть,  и  вступили 
въ  упорную  борьбу  съ  мѣстными  Финнскими  племенами.  Это  под¬ 
тверждается  и  Татищевскимъ  лѣтописнымъ  сводомъ;  онъ  сооб¬ 
щаетъ,  что  въ  походѣ  1032  года  Новгородцы  были  разбиты  Югрою. 
Въ  сѣверной  Россіи,  кромѣ  проливовъ  на  Бѣломъ  морѣ  и  Ледови¬ 
томъ  Океанѣ,  извѣстныхъ  йодъ  именемъ  Желѣзныхъ  Воротъ  90) 
есть  три  мѣстности  съ  такими  названіями,  именно  рѣка  Желѣзныя 
Ворота ,  впадающая  съ  юга  въ  Чагодощу  въ  Весьегонскомъ  уѣздѣ; 
урочище  Желѣзныя  Ворота  ( Городокъ ,  Карилъ),  на  правомъ  бе¬ 
регу  Сысолы,  въ  80  верстахъ  отъ  Усть-Сысольска,  близь  сел.  Вод- 
чи  91)  и  далѣе  на  с.  в.  сел.  Желѣзныя  Ворота  на  р.  Цыльмѣ,  съ 
запада  впадающей  въ  Вечеру.  Если  принять  въ  соображеніе,  что 
съ  одной  стороны  Весь  рано,  еще  въ  IX  и  X  вѣкахъ,  вошла  въ  со¬ 
ставъ  Новгородскихъ  владѣній,  съ  другой,  что  цѣлое  столѣтіе  спу¬ 
стя  послѣ  похода  1032  года  крайпія  сѣверо-восточныя  владѣнія 
Новагорода  не  доходили  до  Мезени,  и  окончивались  па  Пинегѣ)  лѣ- 
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вомъ  притокѣ  Сѣверной  Двипы, — п  что  слѣдовательно  ни  Чагодо- 
щскія,  ни  Цы  л  емс  кія  Желѣзныя  Борота  не  могутъ  быть  приняты 
въ  соображеніе  при  объясненіи  извѣстія  о  разсматриваемомъ  по¬ 
ходѣ,  то  остается  только  принять  Сысольспія  Желѣзныя  Ворота , 
лежащія  именно  тамъ,  гдѣ  должна  была  начинаться  Югра  нашей 
лѣтописи.  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  рядъ  извѣстій  объ  отноше¬ 
ніяхъ  Новагорода  къ  Югрѣ  въ  XII — XIV  вѣкѣ.  Всѣ  они  указы¬ 
ваютъ  на  близкое  знакомство  Югры  съ  одной  стороны  съ  Печерой, 
съ  другой  съ  Устюгомъ  и  Двинскою  областью.  Такъ  первыхъ, 
упоминаемыхъ  въ  лѣтописи  Югорскихъ  даньщиковъ  въ  концѣ  XII 
вѣка  мы  видимъ  въ  ІІечерѣ  и  за  Волокомъ.  Въ  1187  году,  гово¬ 
ритъ  Новгородскій  лѣтописецъ,  избіени  быта  Печерьскые  даньни- 
кп  и  Югърскіе  въ  Печерѣ,  а  другіе  за  Волокомъ  (Новгор.  I  Лѣт. 
19).  Въ  грамотахъ  XIII  вѣка  (1264)  Югра  называется  одною  изъ 
Новогородскихъ  волостей  вмѣстѣ  съ  Пермью  и  Нечерою  92).  Из¬ 
вѣстія  1323  года  и  1324  года  открываютъ,  что  путь  въ  Югру  изъ 
Новагорода  шолъ  мимо  Устюга  и  Двинской  земли,  т.  е.  но  Сухонѣ, 
и  Двинѣ,  изъ  которой  прямой  путь  на  востокъ  идетъ  вверхъ  по 
Вычегдѣ.  То  же  подтверждается  разсказомъ  о  событіяхъ  1325  го¬ 
да  93).  Подчиненіе  Югры  Новугороду  по  всей  вѣроятности  отно¬ 
сится  или  къ  началу  XII,  или  къ  самому  концу  XI  вѣка.  Но  но 
обстоятельствомъ  Новгородцы  пикогда  не  могли  утвердить  надъ 
нею  прочной  власти  и  ограничивались  простымъ  сборомъ  дани. 
Прежде  всего  они  были  стѣспены  въ  своихъ  завоевательныхъ 
стремленіяхъ  па  крайнемъ  сѣверо-востокѣ  постояннымъ  противо¬ 
дѣйствіемъ  со  стороны  Поволжскихъ  князей,  которые  очень  рано 
овладѣли  важнымъ  пунктомъ  на  водномъ  заволоцкомъ  пути,  Устю¬ 
гомъ,  и  перерывали  сношенія  ихъ  съ  Югрской  землею.  Новгородъ 
отправлялъ  въ  Югру  своихъ  даньщиковъ,  подкрѣпляя  ихъ  значи¬ 
тельными  военными  силами,  какъ  для  отпора  обычнымъ  нападе¬ 
ніямъ  Устюжскихъ  князей  и  Двинянъ,  такъ  и  для  борьбы  съ  Югро- 
цами,  отъ  которыхъ  они  должны  были  постоянно  ожидать  сопротив¬ 
ленья.  При  такихъ  уло віяхъ  Новгородъ  конечно  не  могъ,  хотя  и 
называлъ  Югру  своею  волостью,  завести  въ  ней  славянскія  посе¬ 
ленія,  пи  дать  ей  своего  управленія.  Югра  управлялась  своими 
князьями,  вела  съ  даньщиками  упорную  борьбу,  изъ  которой  Нов¬ 
городцы  выходили  не  всегда  съ  успѣхомъ,  и  —  явленіе,  общее  для 
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всѣхъ  сѣверныхъ  инородцевъ  въ  пхъ  столкновеніяхъ  съ  Славян¬ 
ствомъ, — отступали.  Въ  теченіи  нѣсколькихъ  столѣтій  они  посте¬ 
пенно  передвинулись  за  Уралъ,  на  берега  Иртыша  и  Оби,  гдѣ  и  за¬ 
стаетъ  ихъ  ХУ  вѣкъ,  н  гдѣ  они  были  покорены  уже  Московскими 
войсками.  Но  всей  вѣроятности  двигались  вслѣдъ  за  ними  и  Нов¬ 
городскія  дружины,  привлекаемыя  богатствомъ  соболей,  серебра  и 
всякаго  узорочья;  по  прямыхъ  извѣстій  о  знакомствѣ  Руси  съ  Си¬ 
бирью  въ  XII* — XIV  вѣкѣ  мы  не  имѣемъ,  за  исключеніемъ  однаго 
темнаго  и  довольно  сомнительнаго  извѣстія  о  походѣ  Новгородцевъ 
на  Обь  рѣку  въ  1364  г.  94).  Память  о  такомъ  переселеніи  Югры 
съ  береговъ  Двины  и  Юга,  гдѣ  она  жила  когда-то  йодъ  именемъ 
Югорскы ,  за  Уралъ,  еще  въ  прошломъ  столѣтіи  сохранялась  у  ея 
потомковъ  Вогуловъ  95). 

Кромѣ  Югры  на  крайнемъ  сѣверо-востокѣ  лѣтопись  знаетъ 
Угровъ  на  югѣ,  въ  Подунайской  землѣ.  Она  говоритъ  о  Уграхъ 
Бѣлыхъ ,  которые  явились  па  Дунаѣ  въ  VII  вѣкѣ,  при  Императорѣ 
Иракліѣ  н  Персидскомъ  царѣ  Хозроѣ  (Лавр.  5)  и  были  современ¬ 
ники  Об  ровъ  (Аваровъ).  Другіе — Угры  Верные  перекочевали  на 
юго-западъ  въ  концѣ  IX  вѣка  и  при  Олегѣ  стояли  вѣжами  па  Днѣ¬ 
прѣ  йодъ  Кіевомъ;  оттуда  они  двинулись  на  западъ,  перешли  Кар¬ 
паты,  втѣснились  между  закарпатскими  Славянскими  племенами,  и 
образовали  Угорское  (Мадьярское)  государство  По  ихъ  собственному 
преданію,  записанному  въ  лѣтописи  Анонима,  они  вышли  изъ  За¬ 
волжья  и  переправились  черезъ  Волгу  на  Суздаль  (Зазисіаі);  но  на¬ 
шимъ  лѣтописямъ  они  шли  горою ,  т.  е.  сухимъ  путемъ,  что — замѣ¬ 
тимъ  мимоходомъ— не  противорѣчитъ  предположенію,  высказанному 
выше,  о  жилищахъ  нашей  лѣтописной  Югры  въ  Заволочьи.  Срод¬ 
ство  теперешнихъ  Мадьяръ,  потомковъ  Черныхъ  Угровъ,  съ  Си¬ 
бирскими  Вогулами,  потомками  Заволочской  Югры,  можетъ  считать¬ 
ся  теперь  не  подлежащимъ  сомпѣнію  96);  о  Бѣлыхъ  Уграхъ  однако 
ничего  не  извѣстно.  Какъ  кажется,  до  XII  вѣка  Русь  приднѣ- 
провская  не  имѣла  никакихъ  сношеній  съ  Закарпатскими  Уграми; 
только  въ  X  вѣкѣ,  когда  Святославъ  утвердился  па  нѣкоторое  вре¬ 
мя  въ  Подунайской  Болгаріи,  у  Руси  завязались  съ  ними  торговыя 
спошенія  (Лавр.  28).  Что  же  касается  отношеній  ихъ  къ  мѣст¬ 
ной  Закарпатской  Славянщинѣ,  къ  Закарпатской  Руси,  то  они  со¬ 
ставляютъ  пока  весьма  важный  вопросъ,  нетронутый  еще  истори¬ 
ческой  наукой. 
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Югрою  завершается  рядъ  Финнскихъ  племенъ,  указываемыхъ 
лѣтописью  на  сѣверо-востокѣ  равнины.  Разсмотрѣвъ  ближе  извѣ¬ 
стія  ея  о  нихъ,  можно  теперь  нѣсколько  точпѣе  опредѣлить  грани¬ 
цы  ея  географическаго  кругозора  па  сѣверѣ.  Эту  границу  слѣду¬ 
етъ  провести  отъ  Ладожскаго  озера  па  востокъ  къ  Бѣлому  озеру, 
и  оттуда  па  сѣверо-востокъ  къ  Вычегдѣ  и  племени  Самоедовъ, 
которыхъ  лѣтопись  знаетъ  по  слухамъ.  Нельзя  пе  видѣть  при 
этомъ,  что  о  сѣверо-востокѣ  она  имѣетъ  болѣе  свѣдѣній,  чѣмъ  о 
сѣверо-западѣ.  По  справедливому  замѣчанію  академика  Шегрена, 
въ  то  время,  какъ  тамъ  ей  извѣстны  не  только  Печора  и  Югра,  но 
и  отдаленная  Самоядь,  она  ничего  не  знаетъ  ни  о  Сѣверной  Двинѣ 
и  Онѣжскомъ  озерѣ,  ни  о  населеніи  ихъ  побережьевъ — Корелахъ  на 
Сѣверной  Двинѣ  и  Лопи  у  Онѣжскаго  озера.  Объясненіе  этому 
академикъ  Шегренъ  находитъ  въ  томъ,  что  вообще  главная  масса 
Славянскихъ  племенъ  распространялось  первоначально  во  внутрен¬ 
нихъ  и  среднихъ  частяхъ  Россіи,  такимъ  образомъ — на  востокѣ;  что 
переселенцы  въ  эту  сторону  распространяли  и  утверждали  господ¬ 
ство  Руси  гораздо  прочнѣе,  чѣмъ  отдѣльные  походы  Новгородцевъ, 
которыхъ  существенную  цѣль  составляла  добыча,  и  что  поэтому  ы 
свѣдѣнія  о  сѣверо-востокѣ  должны  были  быть  на  Руси  полнѣе  и  об¬ 
стоятельнѣе  (ТТеЬег  гііе  ѴѴоІтз.  (1.  Летел.  309 — 310).  Но,  ка¬ 
жется,  съ  этимъ  мнѣніемъ  нельзя  вполнѣ  согласиться.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  военные  походы  вообще  болѣе  способствуютъ  рас¬ 
ширенію  географическихъ  свѣдѣній,  чѣмъ  медленное  колонизаціонное 
движеніе,  которое  чаще  всего  является  только  послѣдствіемъ  этихъ 
походовъ,  -  мы  знаемъ  также,  что  о  Югрѣ,  Самояди  и  Уральскихъ 
горахъ  составитель  лѣтописи  получилъ  свѣдѣнія  отъ  Новгородцевъ, 
которые  пе  успѣли  еще  тамъ  колонизироваться,  но  только  ходили 
туда  или  для  добычи,  или  для  сбора  дани.  Съ  другой  стороны 
пры-онѣжская  Лопь  уже  въ  первой  половинѣ  XI  вѣка  не  только 
платила  дань  Новгороду,  но  непосредственно  входила  въ  составъ 
его  владѣній;  по  крайней  мѣрѣ  въ  Уставѣ  Ярослава  ,,о  мостѣхъ“ 
Лопьстгя  рель  показана,  вмѣстѣ  съ  Волховскою  и  Лузскою,  какъ  часть 
Обонижской  волости;  и  тѣмъ  не  менѣе  Начальная  Лѣтопись  не  зна¬ 
етъ  ея,  какъ  пе  знаетъ  Вожанъ  или  Води,  Очелы,  Сосоловъ  обо¬ 
значаемыхъ  въ  ней  общимъ  именемъ  Чуди.  Весьма  вѣроятно,  что 

Новгородцы  имѣли  гораздо  болѣе  свѣдѣній  о  сосѣднемъ  имъ  сѣве- 
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рѣ,  чѣмъ  можно  было  бы  о  томъ  судить  по  Начальной  Лѣтописи. 
Очевидно,  что  большее  знакомство  лѣтописи  съ  сѣверо-востокомъ 
и  меньшее  съ  сѣверо-западомъ  должно  имѣть  другія  основанія. 
Эти  основанія  открываются  именно  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что 
сѣверо-восточныя  русскія  владѣнія,  соприкасавшіяся  съ  племенами 
Перми,  Печеры,  Угры,  были  въ  XI  вѣкѣ  въ  зависимости  отъ 
южно-русскихъ  князей,  которые  или  сами  тамъ  жили,  или  же  посы¬ 
лали  туда  своихъ  мужей  для  управленія  и  сбора  дани.  Финнскій 
сѣверо-востокъ  былъ  такимъ  образомъ  лучше  извѣстенъ  въ  Кіевѣ  и 
Переяславлѣ,  чѣмъ  сѣверо-западъ,  и  естественно,  что  южно-русскій 
лѣтописецъ  ^сообщаетъ  о  немъ  болѣе  обстоятельныя  свѣдѣнія,  тогда 
какъ  о  сѣверо-западѣ  говоритъ  въ  общихъ  чертахъ,  или  во  все  не 
зная,  или  же  не  считая  нужнымъ  исчислять  всѣ  инородческія  пле¬ 
мена,  съ  которыми  у  сѣверныхъ  Славянъ  шла  тогда  упорная  борь¬ 
ба.  Что  главный  источникъ  свѣдѣній  начальнаго  лѣтописца  о  Чу¬ 
ди — былъ  не  новгородскій,  видно  также  и  изъ  того,  что  онъ  при¬ 
зналъ  необходимымъ  отмѣтить  особо  свѣдѣнія,  полученныя  имъ 
отъ  Новгородца  Гюряты  Роговича. 


Глава  іѵ.  Славяне.  Извѣстія  Начальной  лѣтописи  о  ихъ  раз¬ 
селеніи.  Славяне  на  восточно-европейской  равнинѣ.  Мнѣніе  С.  М.  Со¬ 
ловьева  о  порядкѣ  ихъ  разселенія  по  сю  сторону  Карпатъ.  Преданіе  о 
выходѣ  ихъ  съ  береговъ  Дуная.  Предѣлъ  коренныхъ  славянскихъ  посе¬ 
леній  на  восточпой  равнинѣ.  Общій  обзоръ  этнографическаго  распро¬ 
страненія  восточныхъ  Славянъ  въ  эіюху  Начальной  лѣтописи.  Племена 
и  земли.  Образованіе  населенныхъ  мѣстъ.  Образованіе  земельныхъ  рубе¬ 
жей.  Соединеніе  земель  подъ  властью  Руси.  Отношеніе  земель  къ  княже¬ 
скимъ  удѣламъ  и  волостямъ  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи. 

Древнѣйшія  поселенія  Славянъ  Начальная  лѣтопись  указыва¬ 
етъ  на  Дунаѣ,  въ  области,  называемой  ею  Клирикомъ  9Т).  Лѣто¬ 
писное  преданіе  говоритъ,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  они  ра¬ 
зошлись  отсюда  на  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ  и  раздѣлились  на  пле¬ 
мена.  Каждое  племя  назвалось  своимъ  именемъ,  ,,гдѣ  сѣдшепа  ко¬ 
торомъ  мѣстѣ“.  Ранѣе  другихъ  выдѣлились  западно-славянскія 
вѣтви,  изъ  которыхъ  главнѣйшія  были  извѣстны  лѣтописцу:  Морава 
на  р.  Моравѣ,  Чехи  (Чахи,  Чеси,  Лавр.  11,  85,  103),  Хроваты 
Бѣлые ,  Серебъ ,  Хорутале  (3).  Позднѣе  совершилось  выселеніе  по 
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сю  сторону  Карпатъ,  въ  область  Висли,  Днѣпра,  Западной  Двины. 
Это  выселеніе  лѣтопись  связываетъ  съ  извѣстнымъ  нашествіемъ 
Блоховъ  на  Дунай,  съ  покореніемъ  и  утѣсненіемъ  ими  дунайскихъ 
Славянъ.  Географическія  свѣдѣнія  ея  о  западныхъ  Славянахъ  огра¬ 
ничиваются  простымъ  перечнемъ  уже  названныхъ  выше  вѣтвей. 
Нѣсколько  больше  свѣдѣній  она  представляетъ  о  славянскомъ  на¬ 
селеніи  па  Дупаѣ,  и  о  Славянахъ- Ляхахъ,  занявшихъ  область  Вис¬ 
лы.  Славяне  по  Дунаю ,  названные  въ  преданіи  о  Кіѣ  Душицами 
(Лавр.  4;  въ  Никон,  и  Тверск.  лѣт.  Дунай),  смѣшавшись  съ  Бол¬ 
гарами,  происходившими,  но  объясненію  лѣтописца,  ,,отъ  Скуфъ, 
рекше  отъ  Казаръ‘‘,  усвоили  себѣ  ихъ  племенное  названіе  ( Бол- 
гаре  Дунайскіе)  98).  Въ  ихъ  землѣ  Начальная  лѣтопись  насчитыва¬ 
етъ  80  городовъ  (Лавр.  27);  но  изъ  нихъ  называетъ  только  Дс- 
ревсшръ  (Деръстеръ  902.  12,  30,  теп.  Силистрія),  Переяславецъ  на 
Дунаѣ ,  любимый  городъ  Святослава  "),  и  городище  Кіевець ,  на  мѣ¬ 
стѣ  неболыиаго  городка,  основаннаго  на  Дунаѣ  Кіемъ  10°).  Что  ка¬ 
сается  Ляховъ,  то  они  заняли  все  пространство  по  Вислѣ  (между 
Западнымъ  Бугомъ  и  Одеромъ)  на  сѣверъ  до  Варяжскаго  моря,  гдѣ 
они  сосѣдили  съ  Пруссами  (2).  Отъ  Чеховъ  они  отдѣлялись,  по 
представленію  лѣтописца,  пустынею  и  Чешскимъ  лѣсомъ 1()1).  Они  рас¬ 
падались  на  отдѣльныя  вѣтви, — Полянъ ,  Лутичей ,  Поморянъ  (Лавр.) 
и  Мазовшанъ  (3,  Мазовъманы  1041.  Лавр.  6(5).  Въ  ихъ  области 
лѣтопись  знаетъ  крайній  на  юго-западѣ  городъ  Глогову  (Иоуч.  Мон. 
Лавр.  ЮЗ,  теп.Глогау  на  лѣвомъ  притокѣ  Одра.  Вообще  скудость  и 
краткость  этихъ  извѣстій  объясняются  рѣдкостью  сношеній  тогдаш¬ 
ней  Руси  съ  юго-западнымъ  славянскимъ  міромъ. 

Гораздо  подробнѣе  выступаетъ  географія  Славянъ,  разселив¬ 
шихся  на  сѣверо-востокъ  отъ  низовьевъ  Дуная,  Карпатъ  и  водораз¬ 
дѣла  между  Вислою  и  Западнымъ  Бугомъ,  и  вошедшихъ  въ  составъ 
русскаго  государства.  Начальная  лѣтопись  даетъ  три  перечня  ихъ 
въ  своемъ  этнографическомъ  вступленіи,  и  за  тѣмъ  сообщаетъ  о 
нихъ  свѣдѣнія  въ  изложеніи  событіи.  Перечни  этнографическаго 
очерка  не  одинаковы.  Первый  изъ  нихъ  исчисляетъ  не  всѣ  восточно- 
славянскія  развѣтвленія.  Изложивъ  извѣстное  преданіе  о  Блохахъ 
и  о  разселеніи  съ  Дуная  Лядскихъ  и  Русскихъ  Славянъ,  лѣтопись 
называетъ  (Лавр.  3):  Полянъ ,  поселившихся  по  Днѣпру,  Древлянъ , 
,,за  не  сѣдоша  въ  дѣсѣхъ“,  Дреговичей  между  Ирипетыо  и  Двиною, 
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Славянъ  на  Двинѣ,  назвавшихся  Полочанами  „рѣчьви  ради,  яже 
втечетъ  въ  Двину  именемъ  Полота44,  Славянъ  у  озера  Ильмерл,  ко¬ 
торые  „прозвашася  своимъ  именемъ44,  то  есть  Славянъ  но  преиму¬ 
ществу  (Новгородскіе  Славяне)  и  Сѣверъ ,  племя,  разселившееся  по 
Деснѣ,  Сейму  и  Сулѣ.  Такимъ  образомъ  здѣсь  открывается  насе¬ 
ленье  западнаго  побережья  Днѣпра,  верхняго  теченья  Западной  Дви¬ 
ны,  юго-западной,  весьма  незначительной,  части  Озерной  области, 
(у  Ильменя  и  Чудскаго  озера)  и  къ  востоку  отъ  Днѣпра — населеніе 
области,  омываемой  Десною,  Семью  и  Сулой.  Далѣе,  переходя  отъ 
древнѣйшихъ  (Кіевскихъ)  преданій  снова  къ  славянскимъ  племе¬ 
намъ,  лѣтопись  называетъ,  кромѣ  исчисленныхъ  выше,  Кривичей, 
которые  ,,сѣдять  на  верхь  Волги  и  на  верхъ  Двины  и  па  верхь  Днѣ¬ 
пра44,  и  которыхъ  она  какъ  будто  бы  выводитъ  отъ  Полочанъи  Нов¬ 
городскихъ  Славянъ  102),  и  Еужанъ  („зане  сѣдоша  по  Бугу4;),  позд¬ 
нѣе  получившихъ  названіе  Волынянъ  или  Велыиянъ.  Тутъ  же  Сѣ¬ 
веряне  представляются  не  болѣе,  какъ  развѣтвленіемъ  Кривичей. 
Нѣсколько  дальше  преданіе  объ  ворахъ,  открываетъ  другое  древ¬ 
нѣйшее  названіе  Бужанъ — Дулѣбы  (іЬісТ  5).  Наконецъ  послѣдній 
перечень  дополненъ  Радимичами  и  Вятичами ,  происходившими  по 
лѣтописному  преданію,  очень  темному  и  загодочному,  отъ  Ля¬ 
ховъ  103),  н  приведенными  братьями  Вадимомъ  и  Виткомъ  на  Сожъ 
и  Оку,  У  лучами  и  Тиверцами ,  жившими  по  Днѣстру  до  Понта  и 
Дуная,  и  Хорватами  (іЪігѣ).  Было  замѣчено,  что  во  всѣхъ  этихъ 
перечняхъ  какъ  будто  бы  соблюдена  нѣкоторая  послѣдовательность, 
что  первый  изъ  нихъ  пополняется  вторымъ,  который  въ  свою  оче¬ 
редь  пополняется  третьимъ;  и  это  обстоятельство  дало  С.  М.  Соло¬ 
вьеву  поводъ  предполагать,  что  лѣтопись  исчисляетъ  племена  по 
мѣрѣ  выселенія  ихъ  съ  береговъ  Дуная,  по  мѣрѣ  того,  какъ  они  по¬ 
являются  па  восточно-европейской  равнинѣ,  — какъ  будто  лѣтописецъ 
имѣлъ  въ  виду  указать  порядокъ  и  постепенность  размѣщенія  во¬ 
сточныхъ  Славянъ.  „Если  принимать  извѣстіе  лѣтописца  буквально, 
говоритъ  онъ,  то  выйдетъ,  что  славянское  народонаселеніе  двига¬ 
лось  но  западной  сторонѣ  Днѣпра  на  сѣверъ  (Поляне,  Древляне, 
Дреговичи,  Нолочане,  Новгородскіе  Славяне)  и  потомъ  спускалось 
на  югъ,  по  восточной  сторонѣ  рѣки  (Кривичи,  Сѣверяне),  Дулѣбы 
же  или  Бужане,  Улучи,  Тиверцн,  Вятичи,  Радимичи,  и  Хорваты 
должны  въ  такомъ  случаѣ  явиться  позднѣе  другихъ,  особо  отъ  нихъ, 
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не  въ  слѣдствіе  борьбы  съ  Блохами,  а  по  какимъ  го  инымъ  причи¬ 
намъ  103)“.  Не  вдаваясь  въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса,  по  самой 
сущности  своей  относящагося  къ  области  славянскихъ  древностей, 
слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  сама  лѣтопись  не  даетъ  никакихъ 
основаній  приписывать  составителю  ея  намѣреніе  показать  поря¬ 
докъ  размѣщенія  Славянъ  на  восточно-европейской  равнинѣ;  осно¬ 
вывать  же  на  ея  извѣстіяхъ  какіе  либо  выводы  о  томъ,  какъ  дѣй¬ 
ствительно  произошло  это  размѣщеніе,  тѣмъ  труднѣе,  что,  даже  допу¬ 
стивъ  въ  нихъ  то  значеніе,  какое  приписываетъ  имъ  г.  Соловьевъ, 
нельзя  не  видѣть  въ  нихъ  явныхъ  противорѣчій  104).  Характеръ 
этихъ  извѣстій,  послѣдовательно  дополняющихъ  другъ  друга,  ближе 
всего  объясняется  позднѣйшими  передѣлками  и  вставками,  кото¬ 
рымъ  видимо  подверглись  ,, Повѣсти  временныхъ  лѣтъ“;  или  же, 
что  еще  вѣроятнѣе,  безъискуственностыо  изложенія,  которая  по¬ 
зволяла  составителю  лѣтописи  отъ  разказа  стародавнихъ  преданій 
(о  Кіевѣ  послѣ  перваго  перечня  и  Обрахъ  послѣ  втораго)  возвра¬ 
щаться  каждый  разъ  къ  исчисленію  племенъ,  дополняя  то,  что  было 
имъ  пропущено  раньше.  Сверхъ  того,  самое  преданіе  о  нашествіи 
Блоховъ  на  Дунай'  и  о  выселеніи  оттуда  Славянъ,  безъ  сомнѣнія, 
жившее  въ  народной  памяти,  и  оттуда  занесенное  въ  Повѣсти 
временныхъ  лѣтъ,  едва  ли  первоначально  имѣло  въ  народномъ  по¬ 
ниманіи  такое  широкое  значеніе,  какое  придалъ  ему  нашъ  лѣтопи¬ 
сецъ.  На  восточно-европейской  равнинѣ  Славяне  представ  ияютъ 
такое  же  древнѣйшее  исконное  населеніе,  какимъ  въ  другихъ  ча¬ 
стяхъ  Европы  признаются  Литва,  Германцы,  Ѳракійцы,  Кельты. 
Къ  сѣверо-востоку  отъ  Карпатъ,  по  крайней  мѣрѣ,  до  верхнихъ 
теченій  Днѣпра  и  его  притоковъ,  они  составляютъ  не  только  древ-  , 
нѣйшее,  но  и  единственное  первобытное  населеніе,  которое  заняло 
эту  область  съ  незапамятныхъ  временъ,  воздѣлало  ее,  и  оставило  не¬ 
опровержимые  слѣды  своего  исключительнаго  господства  въ  ней 
въ  ея  географической  номенклатурѣ  въ  чисто — славянскихъ  назва¬ 
ніяхъ  ея  населенныхъ  и  рукоздащіыхъ  мѣстъ  и  живыхъ  урочищъ. 
Географическія  названія,  ,,въ  которыхъ  звучитъ  языкъ,  это  первое 
свидѣтельство,  первый  актъ  историческаго  существованія  наро¬ 
довъ  105)“,  доказываетъ,  что  въ  отмѣченной  нами  области  не  было 
другаго  кореннаго  племени,  кромѣ  Славянъ.  Тоже  подтверждается 
рядомъ  древнѣйшихъ  историческихъ  извѣстій  о  сѣверо-восточной 
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равнинѣ,  въ  которой  они  являются,  начиная  съ  Геродота,  подъ 
различными  именами  ,0°).  Образовавъ  осѣдлое  земледѣльческое 
населеніе,  привязанное  къ  воздѣланной  имъ  почвѣ,  славянское 
племя  выдержало  въ  этой  области  и  въ  области  по  ту  сторону  Кар¬ 
патъ — натискъ  кельтійскихъ  и  германскихъ  народовъ,  приливавшихъ 
съ  западали  сѣверо-запада,  и  азійскихъ  кочевниковъ,  для  которыхъ 
степная  часть  равнины,  непосредственно  сливающаяся  съ  равнинами 
Азіи,  служила  обычнымъ  и  легкимъ  путемъ  изъ  Азіи  въ  Европу. 
Наплывъ  этихъ  народовъ  отрывалъ  отъ  восточно-славянскаго  міра 
ту  или  другую  ея  часть,  увлекая  ее  въ  своемъ  движеніи,  или  заста¬ 
влялъ  окраинное  славянское  населеніе,  не  чувствовавшее  себя  въ 
силахъ  устоять  въ  борьбѣ  съ  воинственными  сосѣдями,  искать  убѣ¬ 
жища  въ  глубинѣ  страны,  занятой  его  единоплеменниками.  Осо¬ 
бенно  сильны  были  такія  движенія  съ  юго-запада,  гдѣ  славянство 
съ  глубокой  древности  приходило  въ  столкновеніе  съ  Кельтами, 
Римлянами  и  германскими  народами,  на  сѣверо-востокъ — въ  глубь 
восточно-европейской  равнины.  Но  эти  переходы  не  были  явле¬ 
ніемъ  общимъ  для  всего  славянства,  какимъ  оно  изображается 
въ  лѣтописи,  не  было  разселеніемъ  племени  изъ  одной  мѣстности 
съ  Дуная  въ  незанятыя  страны  по  Моравѣ,  Вислѣ,  Днѣпру  и  т.  д. 
Они  имѣли  характеръ  частныхъ,  мѣстныхъ  явленій,  и  мало  измѣня¬ 
ли  общее  географическое  положеніе  славянскаго  міра.  Покорен¬ 
ныя  или  тѣснимыя  инородцами,  племена  выселялись  не  всѣ;  часть 
оставалась  на  своихъ  прежнихъ  мѣстахъ,  переселенцы  же  находили 
па  новыхъ  мѣстахъ,  по  сю  сторону  Карпатъ,  родственныя  и  по*язы- 
ку  и  по  обычаямъ  племена  Съ  теченіемъ  времени,  они  сливались 
съ  ними,  и  только  въ  преданіяхъ  сохраняли  память  о  своихъ  перво¬ 
начальныхъ  жилищахъ,  объ  обстоятельствахъ,  которыя  вызвали  ихъ 
выселеніе,  о  родоначальникахъ  или  вождяхъ,  которые  ихъ  вывели. 
При  естественномъ  въ  каждомъ  народѣ  стремленіи  объяснить  свое 
происхожденіе  и  прошлое,  эти  частныя  преданія  переселенцевъ  со 
временемъ  могли  дѣлаться  общимъ  для  всей  славянской  вѣтви,  сре¬ 
ди  которой  они  переселялись.  По  всей  вѣроятности  такъ  было 
съ  преданіемъ  о  первоначальныхъ  жилищахъ  Славянъ  въ  Поду- 
найской  землѣ  и  объ  изгнаніи  ихъ  оттуда  Влахами.  Если  справе¬ 
дливо  предположеніе,  что  подъ  именемъ  Влаховъ  лѣтописи  скрыва¬ 
ются  Кельты  107 ),  то  въ  основѣ  всего  преданія  лежитъ  событіе,  со- 


вершившееся  еще  въ  ІУ  вѣкѣ  до  Р.  Хр., — движеніе  Кельтовъ  съ 
запада  въ  Иллирію  и  Панпонію,  и  борьба,  которую  они  начали  тамъ 
съ  мѣстнымъ  славянскимъ  населеніемъ.  Вслѣдствіе  этой  борьбы 
значительная  часть  Славянъ  выселилась  на  сѣверо-западъ  и  сѣверо- 
востокъ  отъ  Карпатъ  и  нашла  себѣ  пріютъ  у  Славянъ  поднѣиров- 
скихъ,  повислянскихъ  и  полабсішхъ.  Преданія  этихъ  выходцевъ 
о  первоначальІшхъ  придунайскихъ  жилищахъ,  о  тихомъ  Дунаѣ, 
о  борьбѣ  съ  Блохами  съ  теченіемъ  времени  сдѣлали  общимъ  до¬ 
стояніемъ  тѣхъ  Славянъ,  среди  которыхъ  они  поселились,  частію 
перешли  въ  ихъ  поэзію,  и  за  тѣмъ  въ  письменные  историческіе  па¬ 
мятники.  Но  въ  продолженіе  вѣковъ,  со  времени  выселенія  до  по¬ 
явленія  у  Славянъ  первой  лѣтописи,  они  должны  были  замутиться, 
потерять  свой  первоначальный  смыслъ  и  полноту.  Съ  именемъ 
Влаховъ,  Волхвы  соединялось  уже  понятіе  не  о  Кельтахъ,  а  о  ро¬ 
манскомъ  населеніи  Италіи.  Подробности  о  борьбѣ  съ  ними  или 
сгладились,  или,  будучи  отнесены  въ  другому  событію,  вошли  въ  дру¬ 
гой  циклъ  преданій,  такъ  что  отъ  сказаній  о  переселеніи  съ  Дуная, 
сложившихся  въ  глубокой  древности,  ко  времени  возникновенія 
у  Славянъ  гражданственности  и  письменности,  въ  народѣ  сохра¬ 
нился  одинъ  только  остовъ,  темное  воспоминаніе  о  жилищахъ  ихъ 
предковъ  на  Дунаѣ,  и  объ  изгнаніи  ихъ  оттуда  108).  Въ  такомъ 
сухомъ  и  сжатомъ  видѣ  это  преданіе  вошло  въ  лѣтопись  русскую 
а  нѣсколько  позднѣе  въ  хроники  польскія  и  чешскія,  при  чемъ 
наши  ,, Повѣсти  временныхъ  лѣтъ“,  или  же,  что  не  лишено  вѣроят¬ 
ности,  ихъ  позднѣйшія  редакціи,  какъ  видно,  усвоившія  себѣ  идею 
единства  Славянъ,  109)  воспользовались  имъ,  что  бы  объяснить 
причины  этого  единства  и  доказать  его  непреложность. 

Въ  теченіе  двухъ  съ  половиною  вѣковъ,  обнимаемыхъ  Началь¬ 
ною  лѣтописью,  этнографическія  границы  русскаго  славянтва,  под¬ 
верглись  значительнымъ  измѣненіямъ.  Прилегая  на  югѣ  къ  сте¬ 
пямъ,  гдѣ  происходила  непрерывная  смѣна  враждебныхъ  кочевыхъ 
ордъ,  оно  постепенно  отступало  на  сѣверъ,  въ  глубь  страны,  пока 
не  оградилось  отъ  ихъ  набѣговъ  отчасти  рядомъ  укрѣпленій,  отча¬ 
сти  самими  же  кочевниками,  которые,  подчиняясь  ея  цивилизую¬ 
щему  вліянію,  освоились  съ  осѣдлостью,  и  но  всей  южной  и  юго- 
восточной  украинѣ  образовали  живой  оплотъ  противъ  своихъ  ,,ди- 
кихъ“  сородичей.  110)  Въ  то  же  время  потери  на  югѣ  и  юго-вос- 
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токѣ  вознаграждались  для  русскаго  славянства  пріобрѣтеніями  на 
сѣверо-западѣ  но  Нѣману  и  Видіи,  на  счетъ  литовско-ятвяжскихъ 
земель,  и  на  сѣверо-востокѣ,  въ  озерной  области  и  въ  область  Вол¬ 
ги — на  счотъ  финскихъ  пародцевъ.  Ядро  славянскаго  населенія  на 
восточно-европейской  равнинѣ  составляла  область,  простирающаяся 
къ  с.  в.  отъ  Карпатъ  и  Авратынскихъ  горъ,  и  ограниченная  па  с.  з. 
водораздѣломъ  бассейновъ  Нѣманско-Вилейскаго  и  ЗЯиадо-Двииска- 
го  съ  одной  стороны,  Припетскаго,  Березинскаго  и  Днѣпровскаго  съ 
другой, — на  югѣ  Урало-Карнатскою  грядою,  тогда  какъ  с.  восточные  и 
восточные  предѣлы  ея  терялись  въ  верховьяхъ  Днѣпра  и  по  теченію 
его  лѣвыхъ  притоковъ.  Она  занимала  такимъ  образомъ  полости  юж¬ 
наго  Буга,  Днѣстра  и  западную  часть  полости  Днѣпровской.  Но 
уже  въ  глубокой  древности  славянство  перешло  изъ  Поднѣпровья 
въ  Озерную  область  и  въ  Поволжье,  гдѣ  первоначальное  исконное 
населеніе  составляли  инородцы;  ш)  здѣсь  поступательное  движеніе 
его  уже  не  прекращалось.  На  западѣ,  гдѣ  этнографическій  рубежъ 
съ  лядскими  Славянами  совпадалъ  съ  государственнымъ  рубежомъ, 
и  закрѣплялся  имъ,  и  на  сѣверѣ,  гдѣ  Олонецкія  горы  и  гористая  Фин¬ 
ляндія,  занятыя  воинственною  Емью,  и  но  самой  природѣ  не  пред¬ 
ставляли  ничего  привлекательнаго  для  поселенцевъ, —съ  этихъ  сторонъ 
этнографическіе  предѣлы  Славянства  представляютъ  болѣе  устоя. 
На  сѣверъ  первыя  дружины  проникли  только  въ  XIV  вѣкѣ.  Такимъ 
образомъ  въ  первыя  два  съ  половиною  столѣтія  этнографическое 
распространеніе  восточнаго  Славянства  характеризуется  движе¬ 
ніемъ  въ  юга  и  юго-востока  на  сѣверо-западъ  и  сѣверо-востокъ. 
Предоставляя  себѣ  изложить  болѣе  подробное  разъясненіе  его  при 
разсмотрѣніи  княженій,  возникшихъ  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи, 
мы  ограничимся  здѣсь  общимъ  очеркомъ  этнографическихъ  рубе¬ 
жей  его,  какъ  они  представляютъ  въ  эту  эпоху  Начальною  лѣто¬ 
писью,  но  соображенію  извѣстій  ея  съ  извѣстіями  послѣдующаго 
времени. 

Повѣсти  временныхъ  лѣтъ  застаютъ  Славянъ  разселенными  на 
огромномъ  пространствѣ  европейской  равнины,  въ  области  нижняго 
Дуная  и  его  правыхъ  притоковъ,  а  также  Днѣстра,  Буга,  Днѣпра,  въ 
юго-восточныхъ  частяхъ  бассейновъ  Вислы,  Вислока,  Буга  и  Заиад- 
пой  Двины,  въ  южныхъ — Озерной  области  (Чудское  озеро  и  Ильмень), 
п  въ  юго-западныхъ  Волги.  Если  принять  исходною  точкою  низо- 


65 


вья  Дуная,  до  которыхъ,  но  извѣстію  Повѣстей,  еще  въ  эпоху  обра¬ 
зованія  русскаго  государства  доходили  поселенія  Улучен  и  Тивер¬ 
цевъ,  то  западная  окраина  русскаго  Славянства  охватывала  юго- 
западные  склоны  Карпатъ  до  самыхъ  истоковъ  Вислянскихъ  при¬ 
токовъ  Дунайца  и  Вислока,  за  тѣмъ  по  этимъ  рѣкамъ  подходила 
къ  южному  побережью  Вислы,  шла  вдоль  его  па  востокъ  до  водо¬ 
раздѣла  между  Вѣпремъ  и  Западнымъ  Бугомъ;  здѣсь  поворачивала 
на  сѣверъ,  почти  русломъ  Вѣпря  шла  до  устьевъ  Нурца.  Здѣсь 
поселенія  побужскихъ  Славянъ  прекращались,  и  этнографическій 
рубежъ,  склоняясь  круто  на  востокъ,  вступалъ  въ  полость  верхняго 
Нѣмана,  охватывая  лѣвые  притоки  его,  Росъ,  Зельву,  Шару, — область, 
какъ  кажется,  уже  ко  второй  половинѣ  XI  вѣка  отнятую  русскимъ 
населеніемъ  отъ  Ятвяговъ;  у  устьевъ  Березины  пересѣкалъ  Нѣманъ, 
за  тѣмъ  черезъ  верхнее  теченіе  Виліи,  заселенное  несомнѣнно  сла¬ 
вянскимъ  племенемъ,  мимо  полости  Березины  (Днѣпровской)  и 
правыхъ  притоковъ  этой  рѣки,  и  по  западно-двинскимъ  притокамъ 
Друйкѣ  и  Диснѣ,  подходилъ  къ  Западной  Двинѣ.  На  сѣверъ  За 
падной  Двины  этнографическій  рубежъ  совпадалъ  съ  водораздѣ¬ 
ломъ  рѣки  Великой  съ  одной  стороны  и  правыхъ  притоковъ  Запад¬ 
ной  Двины  и  рѣчекъ,  вливающихся  въ  Рижскій  заливъ  и  Чудское 
озеро  съ  другой.  На  сѣверѣ,  у  побережья  Финскаго  залива  сла¬ 
вянское  населеніе  сходилось  съ  чудскимъ  народцемъ  Водью,  кото¬ 
рый  русѣлъ  очень  медленно  и  еще  въ  XIII  вѣкѣ  не  потерялъ  своей 
этнографической  особности .  Отсюда  рубежъ  шолъ  на  вос¬ 
токъ  уже  извѣстнымъ  намъ  волокомъ,  мимо  поселеній  Еми,  об¬ 
ластью  Тверцы  къ  Волгѣ.  Здѣсь  Славянство  представляло,  можетъ 
быть,  до  X  вѣка  не  сплошное  населеніе,  но  колоніи,  разсѣянныя 
среди  мѣстнаго  фипскаго  населенія,  Веси,  Мери,  Муромы  и  отча¬ 
сти  Мордвы,  и  поддерживаемыя  между  прочимъ  рядомъ  кня¬ 
жескихъ  городовъ  и  укрѣпленій  11 2).  Но  такимъ  колонизаціонномъ 
путемъ  уже  къ  началу  XII  вѣка  русскіе  славяне  утвердились 
въ  области,  окружаемой  теченіемъ  Мологи,  и  еще  раньше  по  Шекс¬ 
нѣ  и  па  Бѣлѣозерѣ.  Крайній  на  востокѣ  предѣлъ  ихъ  составляли, 
кажется,  водораздѣлъ  между  ВІексною  и  Костромою,  и  черта,  ко¬ 
торую  можно  провести  отъ  устья  Шексны  прямо  на  югъ  къ  низо¬ 
вьямъ  Клязмы,  гдѣ  Муромъ,  до  самаго  основанія  Нижняго  Новго¬ 
рода  (1224),  оставался  украинцемъ  русскимъ  городомъ  на  Мордов- 
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спитъ  предѣлахъ  ш).  Бъ  области  средпей  и  верхней  Оки  мы 
встрѣчаемъ  опять  славянское  населеніе  Вятичей,  хотя  и  пришлое, 
о  прибытіи  котораго  на  Оку  съ  запада  отъ  Ляховъ  „ Повѣсти  вре¬ 
менныхъ  лѣтъ“  сохранили  народное  преданіе,  но  тѣмъ  не  менѣе 
населеніе  сплошное  и  цѣльное.  Очень  вѣроятно,  что  разселенія 
этаго  племени  простирались  въ  область  Дона,  на  плодородныя  по¬ 
бережья  Донскихъ  притоковъ  Сосны,  Воронежа  и  Сѣвернаго  Дон¬ 
ца,  и  въ  эпоху  сильнаго  казарскаго  ханства,  долгое  время  служив¬ 
шаго  крѣпкимъ  оплотомъ  для  восточныхъ  славянъ  противъ  азій 
скихъ  кочевниковъ,  спускалось  внизъ  по  Дону,  къ  побережьямъ 
Азовскаго  моря  и  къ  низовьямъ  Кубани.  Съ  паденіемъ  Казарска¬ 
го  царства,  степныя  орды  отчасти  истребили,  отчасти  отодвинули 
на  сѣверъ  славянское  населеніе,  но  слѣды  его  сохранились  въ  рус- 
кой  Тмутаракани,  которой  существованіе  и  связь  съ  Русью  не  льзя 
объяснить,  не  допустивъ  въ  населеніи  ея  славянской  основы, — и, 
наконецъ,  еще  въ  началѣ  ХП  вѣка  чувствуются  въ  городскомъ  на¬ 
селеніи  подонскихъ  Половцевъ.  Что  касается  южныхъ  границъ 
славянскаго  племени,  то  они  шли  по  сѣверному  Донцу  и  Ворсклѣ, 
на  восточной  сторонѣ  Днѣпра,  тогда  какъ  на  западной  первоначаль¬ 
но  они  спускались  отъ  Днѣпровскаго  лимана,  черезъ  Бугъ  и 
Днѣстръ  къ  устьямъ  Дуная,  и  только  съ  усиленіемъ  кочевыхъ  ордъ 
въ  половинѣ  X  вѣка,  отодвигаются  на  сѣверъ,  за  Карпатскую  гря¬ 
ду,  перерѣзывающую  теченія  Восточнаго  Буга  и  Днѣстра. 

Разсѣянныя  на  такомъ  обширномъ  пространствѣ  Славяне  раз¬ 
дѣлялись  на  группы  или  вѣтви,  которыя  теперь  принято  называть 
племенами.  Какъ  мы  видѣли,  такихъ  племенъ  лѣтопись  насчитываетъ 
до  тринадцати,  а  именно:  Поляне,  Древляне,  Дреговичи,  Полочане, 
С  іавяпе  Новгородскіе,  Кривичи,  Бужане  (Волыняне  и  Дулѣбы), 
Сѣверяне,  Радимичи,  Вятичи,  Улучи,  Тиверцы  и  Хорваты.  Сверхъ 
того  нѣсколько  другихъ  племенныхъ  названій  приводятъ  современ¬ 
ные  пашей  лѣтописи  иностранные  писатели — Константинъ  Порфи¬ 
рородный,  упоминающій  Сербовъ  и  Ленчицанъ,  Географъ  Баварскій 
и  Мусульманскіе  писатели,  извѣстія  которыхъ  впрочемъ  сильно  за¬ 
путаны,  собирались  очевидно  но  слухамъ,  и  потому  могутъ  быть 
приняты  въ  разсчетъ  лишь  на  столько,  на  сколько  они  сходятся 
съ  извѣстіями  нашего  отечественнаго  лѣтописца  114). 

Каждая  вѣтвь,  каждое  племя  занимало  опредѣленную  область, 
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имѣло  свое  имя,  и  въ  понятіяхъ  лѣтописца  представлялось  особью 
или  единицею,  точно  отличавшеюся  отъ  другихъ.  ,,Имаху  бо  обы¬ 
чаи  свои  и  законъ  отецъ  своихъ  и  преданья,  кождо  свой  нравъ1 1 
(Лавр.  6).  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мы  не  находимъ  у  него  прямого 
объясненія,  въ  чемъ  именно  заключались  эти  отличія,  чѣмъ  имен¬ 
но  выдѣлялась  каждая  вѣтвь  изъ  ряду  другихъ.  Но  прямому  смыслу 
лѣтописнаго  изложенія,  всѣ  эти  отличія  сводятся  къ  неравности 
нравственнаго  и  общественнаго  развитія,  и  можетъ  быть,  къ  разли¬ 
чію  нѣкоторыхъ  обычаевъ  н  обрядовъ  въ  частномъ  и  обществен¬ 
номъ  быту.  При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  глазахъ  лѣтописца- 
христіанина,  эти  отличія,  вытекавшія  изъ  первобытнаго  языческаго 
строя  славянства,  могли  представляться  съ  большею  рѣзкостью,  чѣмъ 
то  было  въ  дѣйствительности.  Такъ  отличительныя  черты  Полянъ,  въ 
которыхъ  христіанство  водворилось  р$нѣе,  чѣмъ  у  другихъ,  онъ  по¬ 
лагаетъ  въ  превосходствѣ  ихъ  надъ  другими  именно  по  нравствен¬ 
нымъ  понятіямъ  и  по  формамъ  общественнаго  быта.  Ихъ  обычай 
кротокъ  и  тихъ:  у  нихъ — брачные  обряды,  тогда  какъ  Древляне, 
Радимичи  и  Вятичи  живутъ  въ  лѣсахъ,  подобно  звѣрямъ,  и  браковъ 
у  нихъ  нѣтъ,  но  игрища  межи  селы.  „Схождахуся  на  игрища,  на 
плясаніе,  и  на  вся  бѣсовская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  себѣ, 
съ  нею  же  кто  съвѣщашася;  имяху  же  по  двѣ  и  но  три  жены“.  По¬ 
гребальный  обрядъ  ихъ — тризны,  сожженіе  труповъ  и  выставка 
праха  ,,въ  малой  судинѣ  на  столпѣ,  на  нутехъ‘‘ — обрядъ,  соблюдав¬ 
шійся  еще  во  время  лѣтописца  у  Вятичей,  соблюдался  прежде  п 
у  Кривичей  (Лавр.  6.).  Ясно,  что  такія  обрядовкя  отличія,  вызван¬ 
ныя  у  Славянъ  водвореніемъ  у  нихъ  новаго  жизненнаго  начала- 
христіанства,  такое  неравенство  въ  общественномъ  и  нравствен¬ 
номъ  развитіи  не  могли  служить  первоначальною  основою  для  та¬ 
кого  выдѣленія  и  обособленія  вѣтвей  изъ  общей  массы  восточно- 
славянскаго  населенія,  съ  какимъ  они  являются  намъ  не  только 
въ  изложеніи  Начальной  лѣтописи,  но  и  въ  самой  исторической  жиз¬ 
ни  Руси  первыхъ  вѣковъ.  Эти  вѣтви,  какъ  увидимъ  ниже,  легли 
въ  основу  удѣльнаго  расчлененія  русской  земли,  и  въ  первое  вре¬ 
мя  придали  ему  особенную  прочность  и  опредѣленность.  Многія 
изъ  нихъ  различались  на  Руси  еще  въ  половинѣ  XII  в.  (Кривичи, 
Дреговичи,  Радимичи).  Также  мало  могли  обособляться  вѣтви  язы¬ 
комъ,  различія  въ  которомъ  состояли  не  болѣе,  какъ  въ  говорахъ, — 
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религіей,  и  тѣмъ  менѣе  началами  и  формами  общественнаго  и  се¬ 
мейнаго  быта,  которыя  носили  па  себѣ  печать  единаго  славянскаго 
происхожденія;  и  потому  при  разъясненіи  истиннаго  значенія  такъ 
называемыхъ  восточно-славянскихъ  племенъ  необходимо  устра¬ 
нить  всякую  мысль  о  внутреннихъ  этнографическихъ  отличіяхъ  ихъ 
другъ  отъ  друга,  и  искать  иныхъ  условій  и  основаній  ихъ  обособ¬ 
ленія.  При  внимательномъ  разсмотрѣніи  свидѣтельствъ  бытѣ  во¬ 
сточныхъ  Славянъ,  не  льзя  не  видѣть,  что  эти  условія  и  основа¬ 
нія  заключались  съ  одной  стороны  въ  географической  отдѣльности 
поселеній  каждаго  племени,  а  съ  другой  во  внутренней  связи  ея 
составныхъ  частей,  которыя  сплачивались  задатками  государственной 
жизни,  обнаруживающимися  въ  разныхъ  концахъ  восточно-славян¬ 
скаго  міра  уже  до  половины  IX  вѣка;  такъ — что  каждая  вѣтвь  сла¬ 
вянскаго  языка  составляла,  пе  этнографическую,  а  политгько-геогра- 
фичеспую  единицу.  На  такое  именно  значеніе  племенъ  указыва¬ 
ютъ  всѣ  извѣстія  Начальной  лѣтописи.  Древнѣйшее  преданіе  о 
пришествіи  Славянъ  съ  Дуная  ставитъ  въ  связь  появленіе  славян¬ 
скихъ  вѣтвей  именно  съ  географическимъ  ихъ  разселеніемъ:  ,,раз- 
идошася,  говоритъ  оно,  но  землѣ  и  прозвашася  и  мены  своими,  гдѣ 
сѣдгие  на  авторомъ  мѣстѣ.  Самыя  имена  нѣкоторыхъ  вѣтвей  объя¬ 
сняются  у  лѣтописца  топически;.  Поляне  или  Поли — занеже  въ  полѣ 
сѣдаху  (Лавр.  12),  Древляне — за  не  сѣдоша  въ  лѣсѣхъ,  Полочане 
рѣчки  ради  Полоты...  Что  касается  политической  отдѣльности,  от¬ 
дѣльности  внутренняго  управленія  -  то  она  свидѣтельствуется  всѣмъ 
ходомъ -образованія  русскаго  государства,  всѣмъ  ходомъ  подчине¬ 
нія  ему  восточно-славянскаго  міра.  Видно,  что  къ  половинѣ  IX 
вѣка,  восточно-славянскія  вѣтви  выработали  уже  въ  себѣ  въ  значи¬ 
тельной  мѣрѣ  и  внутреннее  единство  и  внѣшнюю  самостоятель¬ 
ность  и  сознаніе  своей  особности.  Съ  такимъ  развитіемъ  отдѣль¬ 
ности  и  самостоятельности  являются  Новгородскіе  Славяне  и  По¬ 
лоцкіе  Кривичи  въ  призваніи  князей,  которое,  если  и  совершилось, 
то  не  иначе,  какъ  па  обоюдныхъ  условіяхъ  съ  той  и  другой  стороны; 
— Кривичи,  Поляне  и  другія  южныя  племена,  соглашающіяся  добро¬ 
вольно  подчиниться  Руси; — Улучи,  Тиверцы,  Хорваты  въ  борьбѣ 
съ  Русью  за  независимость,  — въ  борьбѣ,  которая  у  Вятичей  дли¬ 
лась  до  конца  XI  вѣка.  Особность  восточно-славянскихъ  вѣтвей 
была  такимъ  рѣзкимъ,  выдающимся  фактомъ  въ  эпоху  сложенія 
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русскаго  государства,  что  лѣтопись  почла  необходимымъ  объяснить 
ея  происхожденіе  преданіемъ,  записаннымъ  ею  въ  извѣстной  ле¬ 
гендѣ  о  Кіѣ  и  его  братьяхъ.  До  этихъ  братьевъ,  говоритъ  она,  По¬ 
ляне  жили  особо,  каждый  родъ  на  своемъ  мѣстѣ;  но  послѣ  основа¬ 
нія  Кіева,  и  „по  ситъ  братьи  держати  почаша  родъ  ихъ  княженіе 
въ  Поляхъ,  къ  Деревляхъ  свое ,  а  Дреговичи  свое,  а  Словѣне  свое 
въ  Новгородѣ,  а  другое  па  ІІолотѣ  иже  Полочапе-“  (Лавр,  5). 

Такимъ  образомъ  такъ  называемыя  теперь  племена  въ  славян¬ 
скомъ  мірѣ,  уже  въ  эпоху  до  образованія  русскаго  государства, 
представлялись  въ  пониманіи  лѣтописца  княженіями.  Какъ  кажет¬ 
ся,  они  весьма  рано  усвоили  себѣ  названіе  земелъ  (Польская  или 
Полянская  земля,  Лавр.  9.  Деревьская  земля,  іЪкІ.  24),  названіе, 
болѣе  точно  выражающее  ихъ  внутреннія  и  внѣшнія  отношенія. 
Почти  пѣтъ  сомнѣнія,  что  основою  всего  послѣдующаго  обществен¬ 
наго  развитія  Славянъ,  зародышемъ,  изъ  котораго  вышло  ихъ  кня¬ 
женія  и  земли,  былъ  родовой  бытъ,  въ  которомъ  они  жили  первона¬ 
чально.  Отдѣльные  роды  подъ  властью  родовыхъ  старѣйшинъ  пли 
родоначальниковъ  были  разсѣяны  но  побережьямъ  рѣкъ  и  проточ¬ 
ныхъ  озеръ,  небольшими  поселеньями.  Очень  вѣроятно,  что,  жи¬ 
вя  разрозненно,  роды  рано  увидѣли  необходимость  оборонныхъ 
мѣстъ  противъ  внѣшнихъ  нападеній,  и  но  возможности  укрѣпляли 
свои  поселенія.  Такъ  возникли  городки  на  мѣстахъ,  удобныхъ  для 
защиты,  обыкновенно  на  гористомъ  берегу  рѣки  или  озера.  Ос¬ 
татки  ихъ  сохранились  въ  многихъ  изъ  городищъ ,  которыя  раз¬ 
бросаны  по  всему  пространству  коренныхъ  славянскихъ  поселе¬ 
ній,  и  ихъ  древнѣйшихъ  колоній  въ  инородческихъ  земляхъ,  и  о  ко¬ 
торыхъ  между  тѣмъ,  за  немногими  исключеніями,  ничего  не  сооб¬ 
щаютъ  историческіе  памятники115).  Такіе  же  слѣды  древне-сла¬ 
вянскихъ  сооруженій  представляютъ  вѣроятно  многія  изъ  населен¬ 
ныхъ  мѣстъ,  которыя  до  сей  поры  удержали  названіе  городковъ ,  го¬ 
родовъ,  городисковъ ,  городенокь ,  городней ,  и  т.  д. — Естественное 
размноженіе  населенія  обусловило  выходъ  изъ  родоваго  быта  въ 
бытъ  общинный,  съ  общиннымъ  землевладѣніемъ,  судомъ  и  управле¬ 
ніемъ.  Вмѣсто  разъединенныхъ  родовыхъ  поселеній  п  городковъ 
возникли  болѣе  многолюдныя  села ,  запятыя  однимъ  или  нѣсколькими 
развѣтвившимися  родами;  изъ  селъ  могли  выдѣляться  обособившія¬ 
ся  веси  1І6),  деревни;  между  ними  устанавливалась  связь,  какъ 
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въ  силу  родственныхъ  союзовъ,  такъ  и  благодаря  географическому 
положенію,  т.  е.  удобствамъ  сообщенія  и  общности  мѣстныхъ  ин¬ 
тересовъ.  Эта  связь  укрѣплялась  необходимостью  общей  защиты 
отъ  внѣшнихъ  непріятелей  и  отъ  враждебныхъ  сосѣдей,  и  стремле¬ 
ніемъ  болѣе  почетныхъ  и  могущественныхъ  родовъ  возвыситься 
надъ  другими  и  подчинить  ихъ  своей  власти.  Такъ  образовались  во¬ 
лости  или  какъ  утверждаютъ,  погосты  1 1Т),  и  за  тѣмъ  послѣдова¬ 
тельно  изъ  союза  волостей — земли  или  княженія,  которыя  управля¬ 
лись  или  вѣчемъ  волостныхъ  старѣйшинъ,  или  же  племенными  князья¬ 
ми,  тѣми  же  старѣйшинами,  но  выдѣлившимися  изъ  ряду  другихъ 
своимъ  вліяніемъ  и  значеніемъ.  Какъ  видно,  болѣе  вліятельные 
роды  передали  всему  союзу  свои  родовые  названіи.  Иначе  нельзя 
объяснить  происхожденіе  отечественныхъ  (раігопугпіса)  1,в)  или 
племенныхъ  названій  славянскихъ  вѣтвей,  очевидно  прошедшихъ 
отъ  именъ  родоначальниковъ  колѣнъ, — каковы  Кривичи ,  Дрегови¬ 
чи.  Вятичи ,  Радимичи.  Это  предположеніе  находитъ  подтверж¬ 
деніе  въ  извѣстномъ  лѣтописномъ  преданіи  о  Радимѣ  и  Вяткѣ,  ро¬ 
доначальникахъ  и  вождяхъ  Радимичей  и  Вятичей. 

Въ  связи  съ  такою  перемѣною  въ  общественномъ  бытѣ  Сла¬ 
вянъ  стояло  развитіе  городовъ ,  съ  тѣмъ  значеніемъ,  съ  какимъ  мы 
видимъ  ихъ  въ  эпоху  образованія  русскаго  государства  и  въ  первой 
періодъ  его  исторической  жизни.  Города  явились  у  Славянъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  утвержденіемъ,  у  нихъ  нѣкоторой  центральной  власти,  была 
ли  то  власть  вѣча  старѣйшинъ  или  власть  племенныхъ  князей.  Пре¬ 
даніе  о  Кіѣ  и  его  братьяхъ  связываетъ  основаніе  Кіева  съ  нача¬ 
ломъ  княженія  у  Полянъ  и  ихъ  обособленія  отъ  другихъ  славянскихъ 
вѣтвей.  Какъ  видно  изъ  этого  преданія,  городъ,  деревянное  укрѣпле¬ 
ніе  ( столпье .  1161.  Ипат.  лѣт.  90)  съ  землянымъ  валомъ  (Лавр.  95, 97, 
Ипат.  24,  43,  62  и  пр.)  и  рвомъ  ( гробля  ш\\  гребля  977  Лавр. 31 — 32), 
черезъ  который  велъ  одинъ  или  нѣсколько  мостовъ  къ  граднымъ 
вратамъ , — строился  на  заселенныхъ  уже  мѣстахъ,  занятыхъ  родомъ, 
который  пріобрѣлъ  большее  значеніе  и  преобладающее  вліяніе 
въ  средѣ  другихъ  родовъ;  поставленный  въ  наиболѣе  выгодныя 
условія  для  обороны,  онъ  дѣлался  центральнымъ  мѣстомъ  убѣжища 
для  болѣе  или  менѣе  обширнаго  округа  или  волости.  При  этомъ 
прежніе  родовые  городки  конечно  должны  были  потерять  свое  преж¬ 
нее  значеніе  и  обратились  но  большей  части  въ  запустѣлыя  городи- 
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ща.  Какъ  у  другихъ  Славянъ,  гдѣ  городъ  ставился  и  поддерживал¬ 
ся  соединенными  силами  всей  волости  или  жупы,  и  у  восточныхъ 
Славянъ  обязанность  поддерживать  городъ  вѣроятно  роспррстраня- 
лась  на  весь  примыкавшій  къ  нему  округъ.  Въ  то  же  время  го¬ 
родъ  дѣлался  сосредоточіемъ,  если  не  административнымъ,  то 
религіознымъ  и  политическимъ  своего  округа  или  волости.  Здѣсь  со¬ 
биралось  вѣче,  творился  судъ  и  расправа,  здѣсь  могли  быть 
общественныя  святыни,  могли  совершаться  общественныя  моленья  и 
жертвоприношенья.  При  образованіи  земель  нѣкоторые  изъ  такихъ 
городовъ  получили  въ  общемъ  союзѣ  волостей  большое  значеніе, 
сдѣлались  выраженіемъ  политическаго  единства  земли  и  ея  особно- 
сти.  Какъ  велико  было  это  значеніе  уже  къ  половинѣ  IX  вѣка, 
видно  изъ  того,  что  многія  земли  получили  отъ  нихъ  свое  названіе, 
стали  обозначаться  ихъ  именемъ,  и  эти  городскія  имена  отчасти 
вытѣснили  собою  первоначальныя  родовыя  и  племенныя  названія, 
отчасти  сдѣлались  равнозначущи  съ  ними.  При  этомъ  нѣкоторыя 
обширныя  земли,  первоначально  составлявшія  по  происхожденію 
одно  цѣлое,  и  носившія  одно  племенное  или  родовое  названіе,  рас¬ 
пались,  подъ  вліяніемъ  городовъ,  на  отдѣльныя  земли,  или  же  изъ? 
нихъ  выдѣлились  отдѣльныя  городскія  волости,  достаточно  обшир¬ 
ныя  для  того,  что  бы  сдѣлаться  совершенно  самостоятельными.  Во 
всякомъ  случаѣ,  такія  земли  являются  съ  названіями,  заимствован- 
ными  отъ  городовъ.  Намеки  на  такой  важный  переворотъ  въ  по¬ 
литической  жизни  восточныхъ  Славянъ  сохранились  въ  Начальной 
лѣтописи.  Такъ  мы  находимъ  въ  ней  Славянъ ,  можетъ  быть,  вѣтвь 
обширнаго  Кривскаго  племени,  колонизовавшую  финскій  сѣверо-за¬ 
падъ,  и  равнозначущихъ  имъ  Новгородъцевъ ;  Полечат ,  западную  вѣтвь 
Кривичей  (отъ  Полоцка,  гдѣ  первія  насельници — Кривичи,  Лавр.  9) 
и  собственно  Кривичей ,  ,,ихъ  же  градъ  есть  Смолеиьскъ“.  Обшир¬ 
ное  племя  Дулп.бовъ  два  раза  перемѣнило  свое  земельнее  названіе 
вслѣдствіе  перенесенія  политическаго  центра  изъ  однаго  города  въ 
другой;  это  побужское  населеніе  въ  эпоху  лѣтописца  называлось  Во¬ 
лынянами ,  (отъ  города  Велыня  или  Волыня  Лавр.  85);  но  рапыне- 
чѣмъ  назваться  этимъ  послѣднимъ  именемъ,  оно  называюсь  Вума¬ 
ками, — ,,за  не  сѣдоша  но  Бугу“  объясняетъ  лѣтопись  (5),  по  вѣр¬ 
нѣе  отъ  города  Бужъсті,  какъ  Полочапе  отъ  Полоцка,  Кіяне  отъ 
Кіева,  Куряне  отъ  Курска  и  т.  д.  За  тѣмъ  сѣверо-западная  часть 
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•Дулѣбовъ  выдѣлилась,  какъ  Червей  ска  я  земля ,  тіа  раннее  суще¬ 
ствованіе  которой  указываетъ  городъ  Червенъ ,  отвоеванный  Влади¬ 
міромъ  Св.  у  Ляховъ  въ  981  году  (Лавр.  38)  и  Червенсте  города , 
занятые  Болеславомъ  въ  1018  году  (іЬі<1.  62).  Разложеніе  земель 
подъ  вліяніемъ  городовъ  должно  составлять  одну  изъ  важнѣйшихъ 
сторонъ  восточно-славянской  жизни  въ  до — русскій  періодъ.  Въ  са¬ 
мую  эпоху  образованія  русскаго  государства  мы  видимъ,  что  цент¬ 
ральные  города  рѣшаютъ  участь  всей  земли,  которая  отъ  нихъ  за¬ 
висѣла.  Такъ  подчиненіе  Смоленска  Олегу  повело  за  собою  подчи¬ 
неніе  русской  власти  всего  собственно  Кривскаго  племени;  Кіевъ 
признаетъ  власть  Аскольда  и  Дира  надъ  всей  Польской  землею;  у- 
біеніе  Игоря  Коростенцами  было  сигналомъ  къ  общему  возстанію 


Деревской  земли;  къ  Новгороду  были  приписаны  волости,  занимавшія 
всю  область  Ильменскихъ  Славянъ.  Въ  тѣхъ  земляхъ,  гдѣ  ни  лѣ¬ 
топись,  ни  другіе  источники  не  указываютъ  такихъ  городовъ  въ  до¬ 
русскій  періодъ,  но  которыя  тѣмъ  не  менѣе  являются  въ  этотъ 
періодъ  цѣльными  и  самостоятельными  землями,  съ  общимъ  управ¬ 
леніемъ  и  общимъ  представительствомъ,  все  таки  мы  находимъ  позд¬ 


нѣе  города  очевидно  не  княжескаго  происхожденія,  каковы  наир. 
Коръдна  (конца  XI  в.),  Корачевъ ,  Мценест  (ХГІ  в.)  и  др.  у  Вяти¬ 
чей;  Переяславъ  (X  в.),  Черниговъ  (X  в.),  Куренъ  (XI  в.)  у  Сѣве¬ 
рянъ,^ — и  можетъ  быть  Гомъи  (Гомель  XII  в.)  у  Радимичей. 

Отдѣльность  земель  сама  по  себѣ  заставляетъ  предполагать, 
что  они  были  болѣе  или  менѣе  точно  разграничены  между  собою, 
имѣли  болѣе  или  менѣе  опредѣленныя  межи ,  рубежи ,  предѣлы  и 
грани.  Пѣтъ  сомнѣнія,  что  исконныя  поселенія  Славянъ  были  рас¬ 
положены  по  рѣкамъ  и  проточнымъ  озерамъ,  представлявшимъ 
удобнѣйшія  пути  сообщенія.  Всѣ  исторически  —  извѣстпыя  по¬ 
селенія  Славянъ  и  слѣды  древнѣйшихъ  ихъ  обиталищъ  —  городки 
и  городища — мы  находимъ  именно  на  такихъ  рѣчныхъ  и  озерныхъ 
побережьяхъ,  тогда  какъ  сама  Начальная  лѣтопись  также  распредѣ¬ 
ляетъ  разселенія  восточно-славянскихъ  вѣтвей  но  рѣкамъ  и  озе¬ 
рамъ.  Тѣми  же  водными  путями  должно  было  идти  и  дальнѣйшее 
распространеніе  населенія,  вслѣдствіе  его  естественнаго  размно¬ 
женія.  Это  открывается  между  прочимъ  въ  томъ  любопытномъ 
фактѣ,  что  и  теперь  еще  многія  рѣки,  сближающіяся  между  собою 
или  устьями  или  истоками,  носятъ  одинаковыя  пазвапія,  очевидно 
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перенесенныя  разселявшимся  племенемъ  съ  одной  па  другую.  Та¬ 
ковы  Бугъ  Западный  и  Бугъ  Восточный;  двѣ  Случи,  изъ  которыхъ 
одна  впадаетъ  въ  Припеть  съ  сѣвера  (Минской  губ.),  другая  — 
съ  юга  черезъ  Горыпь,  съ  которою  сливается7  въ  недальнемъ  раз¬ 
стояніи  отъ  Прилети  (Волынской  губ.);  двѣ  Березины,  правый  при¬ 
токъ,  Нѣмана  п  лѣвый  притокъ  Днѣпра;  двѣ  Перли  въ  Поволожьи; 
въ  соединительныхъ  водахъ  между  бассейномъ  Западной  Двины 
и  южной  частью  Озерной  области  мы  встрѣчали  уже  нѣсколько  од¬ 
ноименныхъ  рѣкъ  и  озеръ  119).  Образованіе  волостей  и  ихъ  слія¬ 
ніе  въ  земли  и  княженія  шло  также  вдоль  водныхъ  путей.  Лѣсис¬ 
тые,  часто  болотистые  волоки  между  рѣкъ,  водораздѣлы,  оставаясь 
не  занятыми,  составляли  естественные  предѣлы  между  группами  тя- 
тѣвншхъ  другъ  къ  другу  родовъ  и  волостей,  и  за  тѣмъ  между  воз- 
гоникшимн  изъ  нихъ  землями,  расположенными  па  разпыхъ  рѣч¬ 
ныхъ  системахъ.  То  были  единственные  естественные  предѣлы  на 
восточно  европейской  равнинѣ  12°),  гдѣ  судоходныя  и  спокойныя 
рѣки  не  раздѣляли,  а  сближали  между  собою  побережное  населеніе. 
Исключеніе  составлялъ  многоводный  и  широкій  Днѣпръ,  который 
въ  среднемъ  теченіи  своемъ  отдѣлялъ  поселенія  Радимичей  и  Сѣ¬ 
верянъ  съ  одной  стороны  отъ  Дреговичей,  и  Полянъ  съ  другой; 
тогда  какъ  верхнее  теченіе  его,  но  обѣимъ  сторонамъ,  было  занято 
обширною  Кривскою  вѣтвью.  Съ  теченіемъ  времени,  съ  размно¬ 
женіемъ  населенія,  волоки  стали  заселяться;  въ  глуши  ихъ  лѣсовъ 
ста  іи  прокладываться  пути,  чиниться  гати,  дѣлаться  росчисти,  на 
которыхъ  возникали  селенія,  можетъ  быть,  тѣже  дворища,  которыя 
мы  видимъ  въ  бѣлорусскихъ  лѣсахъ  позднѣе,  въ  XVI  вѣкѣ.  Но 
уходившее  въ  глубь  лѣсовъ  населеніе  не  теряло  связи  съ  своими 
сородичами  и  земляками.  Такимъ  образомъ  съ  двухъ  противопо¬ 
ложныхъ  сторонъ  волока  сближалось  населеніе  разныхъ  волостей 
и  земель,  и  здѣсь  естественнымъ  путемъ  устанавливались  между 
ними  грани ,  межи  и  рубежи  12 1).  Такое  сближеніе  могло  вести 
сосѣдившія  племена  къ  распрямъ  и  столкновеніямъ,  память  о  ко¬ 
торыхъ  сохранила  Начальная  лѣтопись  въ  преданіяхъ  объ  обидахъ, 
нанесенныхъ  Древлянами  Полянамъ122).  Въ  силу  того  здѣсь,  на 
волоковыхъ  иорубежьяхъ  и  сумежьяхъ,  возникли  ряды  стороже¬ 
выхъ  укрѣпленій,  даже  городковъ,  о  которыхъ  хотя  и  не  сохрани 
лось  прямыхъ  лѣтописныхъ  извѣстій,  по  ихъ  незначительности 
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въ  послѣдующемъ  ходѣ  русской  исторической  жизни,  но  слѣды  ко¬ 
торыхъ  яішы  и  теперь  въ  названіяхъ  волоковыхъ  урочищъ  и  насе¬ 
ленныхъ  мѣстъ,  какъ  напр.  Стража,  Стражница,  Стражникъ  и.  т.  н.. 
Рубежевичи,  Межи,  Городокъ  и.  т.  и.  Изъ  нихъ  наибольшаго  вни¬ 
манія  заслуживаютъ  мѣста  съ  названіями  Сушенъ  или  Су  тест , 
а  также  Ворота ,  Твердъ  и  Осѣкъ ,  Терминомъ  Сумѣлъ ,  Сущѣска 
(Сутейскъ,  и,  можетъ  быть,  Хутиска,  Хучиска,  Утиска,  Сатина 
и  др.),  какъ  кажется,  обозначались  первоначально  вообще  пору¬ 
бежныя  мѣста,  позднѣе,  послѣ  сложенія  русскаго  государства,  по- 
слѣ  того,  какъ  созрѣло  сознаніе  его  единства  и  цѣлостности,  полу¬ 
чившія  названія  укранлъ  (въкраинъ  Ииат.  170)  123)  „Ворота14  ис¬ 
торически  извѣстны  на  поземельныхъ  порубежьяхъ,  гдѣ  стороже¬ 
вые  и  укрѣпленные  пункты  естественно  должны  были  устроиваться 
съ  большею  заботливостью  и  въ  большихъ  размѣрахъ.  По  точно¬ 
му  смыслу  лѣтописнаго  опредѣленія — „Ворота44  были  не  что  иное, 
какъ  проѣзжій  путь  на  рубежѣ,  укрѣпленномъ  природою — лѣсами, 
болотами,  рѣками,  и,  можетъ  быть,  искусствомъ —засѣками  и  зава¬ 
лами,  —можетъ  быть,  оберегаемый  стражею.  Лѣтопись  указываетъ 
ихъ  на  рубежѣ  Галицко- Лядскомъ,  какъ  кажется,  по  дорогѣ  отъ 
Рѣшова  (миляхъ  2х/2  отъ  него)  въ  Судоміръ,  гдѣ  теперь  видимъ 
селеніе  Пржевратно  (Приворотье);  затѣмъ  на  рубежахъ  Галицко - 
Угорскомъ  и  Волынско-Ятвяжскомъ  І24).  Память  о  „Воротахъ44 
могла  сохраниться  въ  знаменитыхъ  „богатырскихъ  заставахъ44  на¬ 
роднаго  эпоса,  а  также  въ  подобноименпыхъ  названіяхъ  мѣстно¬ 
стей,  которыя  встрѣчаются  именно  тамъ,  гдѣ,  на  основаніи  положи¬ 
тельныхъ  историческихъ  данныхъ,  можно  провести  древній  земель¬ 
ный  рубежъ  (Воротново,  Привратно  и.  т.  гг).  Почти  тоже  надо  ска¬ 
зать  о  Осѣкѣ  и  Тверда.  Твердь  мы  видимъ  на  Галицко-У горской  гра¬ 
ницѣ  125).  Осѣки  указываются  лѣтописью  въ  XIII  вѣкѣ  въ  Польшѣ 
и  у  Ятвяговъ.  То  были,  какъ  кажется,  окопы ,  устроивавшіеся  въ  лѣ¬ 
сахъ,  гдѣ  окрестные  жители,  въ  случаѣ  нападенія,  находили  себѣ 
убѣжище  12<3).  Извѣстій  о  такихъ  укрѣпленіяхъ  на  Руси  лѣтопи 
си  не  представляютъ,  но  многія  урочища  и  населенныя  мѣста 
съ  названіями  „Осѣкъ*4  указываютъ  ихъ  въ  русскихъ  предѣлахъ 
и  именно  тамъ,  гдѣ  проходило  иорубежье,  гдѣ  по  меньшей  мѣрѣ 
есть  другія  основанія  предполагать  его.  Всѣ  подобныя  мѣстности 
могутъ  служить  нѣкоторымъ  руководствомъ  и  указаніемъ  къ  воз- 


становленію  древнихъ  земельныхъ  или  теменныхъ  рубежей.  Сверхъ 
того,  нельзя  не  замѣтить, -что  сходившееся  съ  двухъ  противополож¬ 
ныхъ  сторонъ  волока  населеніе  различныхъ  вѣтвей,  племенъ,  земель, 
сближаясь  между  собою,  охотно  давало  своимъ  поселеніямъ  и  уро¬ 
чищамъ,  занятымъ  и  воздѣланнымъ  имъ,  свои  племенныя  и  земельныя 
наименованія;  иначе  трудно  было  бы  объяснить  на  порубежныхъ  воло¬ 
кахъ  хорографическія  н  типографическія  названія,  очевидно  происхо¬ 
дящія  отъ.древішхъ  племенныхъ  или  земельныхъ  названій  восточнаго 
Славянства.  Такъ  мы  видимъ  крнвскія  н  дреговскія  названія  селе¬ 
ній  и  урочищъ  на  водораздѣлѣ  ІІрішети,  Березины  и  Нѣмана;  хор¬ 
ватскія  и  дулѣбскія  но  Днѣстру  и  Бугу;  на  лѣвой  сторонѣ  средня¬ 
го  теченія  Днѣира  сѣверянскія  названія,  сливающіяся  съ  кривскнми 
и  вятнчскими;  тамъ,  гдѣ  восточное  Славянство  сходилось  съ  ино¬ 
родческимъ  населеніемъ,  это  явленіе  выступаетъ  рѣзче  н  крупнѣе. 
Многочисленные  факты  такого  рода  изъ  географической  номенкла¬ 
туры  мы  будемъ  имѣть  случай  увидѣть  ниже. 

Зачатки  государственнаго  строя  у  восточныхъ  Славянъ,  кото¬ 
рые  обнаружились  къ  IX  вѣку  довольно  сильно  въ  образованіи  зе¬ 
мель,  нашли  себѣ  могущественную  опору  въ  русскихъ  князьяхъ,  и 
въ  объединяющихъ  элементахъ,  которые  они  внесли  въ  жизнь  Сла¬ 
вянъ,  т,  е.  въ  самомъ  понятіи  княжеской  власти,  въ  княжеской 
дружинѣ,  члены  которой  сѣтью  раскинулись  но  всей  русской  зем¬ 
лѣ,  какъ  органы  вновь  возникшаго,  общаго  для  всѣхъ  земель  пра¬ 
вительства,  въ  духѣ  общихъ  для  всѣхъ  земель  предпріятій,  и  изъ 
нихъ  особенно  въ  борьбѣ  съ  инородцами,  которая  наиболѣе  спо¬ 
собствовала  росту  общенароднаго  сознанія,  —  наконецъ  въ  хри¬ 
стіанствѣ  и  его  учрежденіяхъ.  Обособленность  земель  не  могла 
устоять  при  наплывѣ  такихъ  сильныхъ  объединяющихъ  элементовъ. 
Не  вдаваясь  въ  размотрѣніе  вопроса  о  племенномъ  происхожденіи 
Руси,  которую,  какъ  мы  видѣли, ,  лѣтопись  причисляетъ  къ  Варя¬ 
гамъ,— не  льзя  однако  не  замѣтить,  что  многія  данныя  заставляютъ 
признать  за  нею  скорѣе  славянское,  чѣмъ  германо-скандинавское 
происхожденіе,  и  что  въ  ряду  этихъ  данныхъ  видное  мѣсто  зани¬ 
маетъ  легкость,  съ  какою  въ  самое  непродолжительное  время  — 
въ  теченіе  почти  одного  столѣтія — на  такомъ  огромномъ  простран¬ 
ствѣ  русское  государство  могло  не  только  возникнуть,  но  и  сложиться, 
произведя  при  этомъ  существенныя  перемѣны  въ  возникавшемъ  по- 
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литическомъ  строѣ  всего  Славянства.  Лено,  что  въ  лицѣ  Руси  дѣй¬ 
ствовала  родственная  сила,  поднявшаяся  йзъ  среды  самого  Славян¬ 
ства,  съ  пониманіемъ  какъ  его  нуждъ  и  потребностей,  опредѣлен¬ 
ныхъ  предшествовавшимъ  ходомъ  его  жизни,  такъ  и  ближайшихъ 
средствъ  пхъ  удовлетворенія.  Возникновеніе  русскаго  государства 
тѣсно  связано  съ  освобожденіемъ  славянскихъ  земель  отъ  зависи¬ 
мости  и  данническихъ  отношеній  къ  сильнымъ  инородцамъ  —  Варя¬ 
гамъ  на  сѣверѣ,  Базарамъ  па  югѣ,  и,  такъ  вѣроятно,  Ляхамъ  на 
западѣ.  По  прямому  смыслу  лѣтописнаго  преданія,  у  восточныхъ 
Славянъ  въ  одно  и  тоже  время  возникли  два  русскіе  государства, 
два  государственные  центра  (862  г.),  —  на  сѣверѣ  Новгородъ, 
къ  которому  тяготѣли,  кромѣ  Новгородскихъ  Славянъ,  Полоцкіе 
Кривичи  и  колонизаціонное  славянское  населеніе  Поволжья  (Ро¬ 
стовъ,  Бѣлозеро)  и  нижней  Оки  (Муромъ), — на  югѣ  Кіевъ.  Первый 
центръ  возникъ,  послѣ  того,  какъ  соединившееся  населеніе  возста¬ 
ло  на  своихъ  поработителей  —  Варяговъ  („изъгпаша  Варяги  за 
море  и  не  даша  имъ  дани“),  вслѣдствіе  внутреннихъ  смутъ,  под¬ 
нявшихся  послѣ  освобожденія,  когда  явилось  сознаніе  необходимо¬ 
сти  поискать  себѣ  князя  ,,иже  бы  володѣлъ  нами  и  судилъ  по  праву14 
(Лавр.  8);  второй  южно  русскій  центръ  образовался  вслѣдствіе  недо¬ 
вольства  населенія  зависимостью  отъ  полукочевыхъ  Базаровъ.  Лѣ¬ 
топись  говоритъ,  что  первые  южно-русскіе  князья  (Аскольдъ  и  Диръ) 
господствовали  только  надъ  Польскою  (Полянского)  землею,  кото¬ 
рая  позднѣе  дѣйствительно  но-нреимуществу  называлась  Русью, 
Русскою  землю,  но  если  принять  въ  разсчетъ — не  говоря  уже 
о  свидѣтельствахъ  мусульманскихъ  и  византійскихъ  источниковъ — 
наши  извѣстія  объ  обширныхъ  предпріятіяхъ  южной  Руси  на  Ви¬ 
зантію,  а  также  преданія  о  Аскольдовыхъ  войнахъ  съ  Болгарами, 
Печепѣгами,  и  о  вліяніи,  какое  имѣлъ  въ  то  время  Кіевъ  па  сѣ¬ 
веро-западную  Русь,  не  безъ  вѣроятія  можно  допустить,  что  власть 
первыхъ  кіевскихъ  князей  распространялась  гораздо  шире,  не 
ограничивалась  одними  Полянами,  и,  если  не  могла  распространять¬ 
ся  на  востокъ  отъ  Днѣпра,  гдѣ  господствовали  Казары,  то  утвер¬ 
дилась  на  западномъ  берегу  его,  надъ  Дреговичами  и  Волыняна¬ 
ми  (Дулѣбами)  12Т),  Черезъ  двадцать  лѣтъ  послѣ  образованія  этихъ 
двухъ  русскихъ  государствъ,  они  сливаются  въ  одно,  при  чемъ  сѣ¬ 
верная  Русь  одержала  верхъ  надъ  Русью  южною;  но  значеніе  цент- 
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ра  во  вновь  возникшемъ  государствѣ  осталось  за  Кіевомъ.  При 
этомъ  въ  составъ  его  вошла  обширная  земля  собственныхъ  Криви¬ 
чей,  остававшаяся  прежде  независимою  и  отъ  Новгорода  и  отъ 
Кіева.  За  тѣмъ  область  Руси  увеличивалась  на  счетъ  славянскихъ 
земель  почти  съ  каждымъ  годомъ.  Къ  883  году  лѣтопись  от¬ 
носить  покореніе  Древлянъ,  въ  слѣдующіе  два  года  было  под- 
чинено  населеніе  сѣвернаго  г  иооережья  Днѣпра 
и  Радимичи,  платившіе  до  того  дань  Казарамъ.  Къ  началу 
X  вѣка  (907)  уже  весь  восточно  -  славянскій  міръ,  за  исключе¬ 
ніемъ  Улучен  и  Вятичей,  соединился  подъ  властью  русскихъ  князей 
для  общей  исторической  жизни,  а  къ  концу  того  же  столѣтія  не 
только  были  подчинены  земли,  остававшіяся  еще  непокоренными,  но 
даже  прекратилась  всякія  стремленія  и  попытки  отдѣльныхъ  земель 
возвратить  свою  независимость.  Исключеніе  составляли  только  Вя¬ 
тичи,  окончательно  подчинившіеся  въ  послѣдней  четверти  XI  вѣка. 
Къ  эпохѣ  введенія  христіанства  русское  государство,  по  крайней 
мѣрѣ  изъ -внѣ,  географически,  было  уже  сформировано. 

Всматриваясь  въ  ходъ  образованія  его  не  льзя  не  видѣть,  что 
присоединеніе  къ  нему  земель  вообще  не  нарушало  ихъ  цѣлости128). 
Земли  подчинялись  русскимъ  князьямъ  въ  своихъ  прежнихъ  рубе¬ 
жахъ,  или  по  соглашенію,  или  послѣ  борьбы,  которая  велась  также 
общими  средствами  всей  земли.  Исключеніе  представляютъ  Улучи, 
и,  можетъ  быть,  Тиверцы,  разбившіеся  впрочемъ  не  столько  въ  борь¬ 
бѣ  съ  русскими  князьями  за  независимость,  сколько  вслѣдствіе  на¬ 
плыва  кочевыхъ  степняковъ,  которые  отодвппули  ихъ  въ  земли  со¬ 
сѣднихъ  Хорватовъ  и  Дулѣбовъ.  Съ  такою  же  цѣлостностью  земли 
являются  въ  попыткахъ  возвратить  утраченную  независимость,  въ 
возстаніяхъ  противъ  русскихъ  князей.  Тѣмъ  не  менѣе  новая 
государственная  жизнь  очень  скоро  обнаружила  на  нихъ  свое 
вліяніе,  н  прежде  всего  въ  расширеніи  значенія  городовъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  установились  центры  управленія  князей  или  ихъ  посад¬ 
никовъ.  Городъ  гораздо  сильнѣе  тяготѣлъ  падъ  областью,  ко¬ 
гда  въ  немъ  утвердился  князь  или  его  посадникъ  съ  дружиною, 
чѣмъ  въ  былое  время,  когда  въ  немъ  сидѣлъ  племенной  князь 
въ  зависимости  отъ  старѣйшинъ  и  лучшихъ  людей,  управлявшихъ 
землею.  Мало  по  малу  значеніе  земли  стушевалось,  уступая 
мѣсто  княжеской  волости.  Новыя  отношенія  произвели  перемѣ- 
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ну  и  въ  географической  терминологіи.  Старыя  племенныя  на¬ 
званія  исчезали;  исчезали  даже  нѣкоторыя  названія  земель,  проис¬ 
шедшія,  какъ  можно  думать,  отъ  старославянскихъ  городовъ, 
и  имя  центральнаго  княжескаго  города  дѣлается  выраженіемъ 
цѣлой  области,  обозначаютъ  всю  княжескую  волость,  которая  къ  нему 
тянула.  Начальная  лѣтопись  представляетъ  данныя,  но  которымъ  мо¬ 
жно  судить,  какъ  выходили  постепенно  изъ  употребленія  старо-сла¬ 
вянскія  земельныя  и  племепныя'названія,  замѣняясь  новыми — город¬ 
скими.  Ранѣе  другихъ  исчезаютъ  Дулѣбы  (907)  п  Улучи  (922?);  за¬ 
тѣмъ  Поляне  и  Тиверцы ,  въ  944  г.,  со  времени  похода  Игоря  на  Гре¬ 
ковъ  (Лавр.  19);  нѣсколько  долѣе  держатся  имена  Хорватовъ  (до 
992  г.  іЬ.  52),  Словѣиъ  (до  1018  г.  іЪ.  62),  Сѣверянъ  (до  1024  г., 
Сѣверъ  іЪісІ.  64).  Радимичи,  Кривичи,  Дреговичи,  Вятичи  и,  какъ 
кажется,  Древляне  исчезаютъ  окончательно  только  въ  XII  вѣкѣ. 
Вмѣсто  этихъ  старыхъ  названій  являются  города  и  горожане:  Кіевъ, 
Кгяне  (Кыяне,  Кыевскіе  людіе)  для  Полянъ,  Новгородъ  и  Новгородцы 
(Новгородьскіе  людіе)  для  Словенъ.  Вновь  основанный  княжескій 
городъ  Володимеръ  обозначаетъ  древнюю  область  Дулѣбовъ;  Ту¬ 
ровъ  сталъ  обозначать  землю  Дреговичей;  Перемышлъ — землю  Хор¬ 
ватовъ;  Смоленскъ  и  еще  ранѣе  Полоцкъ — Кривичей;  отдѣлившаяся 
еще  ранѣе  отъ  Дулѣбовъ  часть  Червенской  земли  перемѣнилась 
въ  Теребовлъскую  волость,  впослѣдствіи  часть  Галицкаго  княженія. 
Такое  возвышеніе  городовъ  не  могло  однако  уничтожить  прежняго 
земельнаго  дѣленія,  прежніе  рубежи.  Напротивъ  они  не  только 
должны  были  послужить  рубежами  для  новыхъ  городскихъ  или  кня¬ 
жескихъ  волостей,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  заведенные  изстари  и 
освященпые  временемъ,  придавали  имъ  болѣе  устоя  и  прочности. 
Въ  первое  время  расчлененія  Руси  на  удѣлы,  когда,  благодаря  мало¬ 
численности  членовъ  княжескаго  рода  и  обширности  русской  земли, 
и  княжескія  волости  могли  быть  обширны,  въ  основаніе  этого  рас¬ 
члененія  принималось  прежнее  земельное  дѣленіе.  Впослѣдствіи 
когда  размножившіеся  члены  княжескаго  рода  стали  добиваться  для 
себя  особыхъ  волостей  или  удѣловъ,  при  чемъ  началось  дробленіе 
земель, — это  дробленіе  встрѣтило  сильное  противодѣйствіе  въ  самихъ 
земляхъ,  въ  понятіяхъ  и  интересахъ  самаго  населенія.  По  этому — 
то  въ  тѣхъ  княжескихъ  усобицахъ,  которыя  были  вызваны  не  родо¬ 
выми  счетами  и  столкновеніями,  а  территоріальными  вопросами, 
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замѣчается  дѣятельное  участіе  населенія.  Такія  усобицы  тяжело 
отзывались  на  самомъ  населеніи  и  имѣютъ  существенный  интересъ 
въ  историческомъ  ходѣ  древне  русской  жизни  и  ея  политическаго 
склада.  Изъ  нихъ  напомнимъ  здѣсь  усобицу,  возникнувшую  за  отчуж¬ 
деніе  отъ  Червенско-Волынской  земли— Теребовльскаго  княженія, 
за  Полоцкое  Поднѣпровье  и  за  Минскую  волость  Кривичей,  за  По- 
семье.  Но  раздробленіе  земель  началось  въ  самомъ  концѣ  эпохи, 
обнимаемой  Начальною  лѣтописью,  такъ  что  всѣ  извѣстія  ея  о  рус¬ 
ской  территоріи  касаются  княжескихъ  волостей,  когда  они  еще  со¬ 
стояли  изъ  одной  или  нѣсколькихъ  старо-славянскихъ  земель,  но 
всегда  въ  ихъ  цѣльномъ  составѣ.  Въ  этомъ  обстоятельствѣ  откры¬ 
вается  возможность  хотя  приблизительно  возстановить  положеніе 
пространство  и  предѣлы  прежнихъ  Славянскихъ  земель,  опредѣ¬ 
ливъ  положеніе  княжескихъ  волостей,  на  основаніи  Начальной  лѣ¬ 
тописи,  и  принимая  въ  соображеніе  извѣстія  позднѣйшаго  времени, 
XII — ХУ  вѣковъ,  которыя  имѣютъ  отношеніе  къ  разсматриваемому 
вопросу  и  могутъ  содѣйствовать  его  уясненію.  При  этомъ  нельзя 
оставлять  безъ  вниманія  и  данныя,  представляемыя  топографическою 
и  хорографическою  номенклатурою,  въ  которыхъ,  какъ  мы  видѣли, 
должны  были  сохраниться  слѣды  давпяго  распредѣленія  населенія, 
хотя  нельзя  конечно,  основываясь  исключительно  на  нихъ,  дѣлать 
заключеніяѣыи  выводы.  Приступая  къ  оиыту-такаго  труда  мы  начнемъ 
съ  юго-западныхъ  разселеній  восточныхъ  Славянъ,  отъ  Карпатъ  и 
низовьевъ  Дуная,  въ  полости  Днѣстра,  Буга  и  нижняго  Днѣпра. 


Глава  У.  Югозаиадныя  русско-славянскія  племена. — Разселе¬ 
нія  Хорватовъ ,  Тиверцовъ  и  У  лучей. — Различныя  мнѣнія  о  названіи  и 
географическомъ  положеніи  Улучен. — Дулѣбы  и  земельныя  названія  ихъ, 
Бужане ,  Волыняне. — Червепская  земля,  —  Подчиненіе  Дулѣбовъ  и  Хор¬ 
ватовъ  Руси. — Образованіе  Володиміро-Волынскаго  княженія  и  Пере- 
мышльской  области- — Отдѣленіе  Червенской  земли  отъ  Володимірскаго 
удѣла.— Галицкое  княженіе. — Границы  Перемышле-Теребовльской  земли 
съ  Лядской  и  Угорской  землею.  —  Нридупайская  Русь. — Стенное  пору- 
бежье  на  юго-востокѣ  Перемышле-Теребовльской  земли.  —Кіевскій  и  Во¬ 
лынскій  рубежи. — Населенныя  мѣста  Перемышле-Теребовльской  земли. — 
Обозрѣніе  рубежей  Володимірскаго  княженія.  —  Чядско-Волынское,  и 
Кіево-Володимірское  порубежья.  —  Населенныя  мѣста  Володимірскаго 
княженія. 

Бъ  югозападномъ  углу  восточно-европейской  равнины,  по 
склонахмъ  Карпатъ  и  по  теченію  рѣкъ,  сливающихся  съ  нихъ  на 
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сѣверо-востокъ  п  юго-востокъ,  Начальная  лѣтопись  указываетъ  по¬ 
селенія  Хорватовъ ,  У  лучей,  Таверцовъ  и  Дулѣбовъ,  которые  въ 
разное  время  носили  разныя  названія  ( Бужанъ ,  Велынянъ  или  Во¬ 
лынянъ).  Хорватовъ  она  указываетъ  въ  сосѣдствѣ  Улучей,  Тивер¬ 
цевъ  и  Дулѣбовъ;  но  точнаго  положенія  ихъ  не  опредѣляетъ.  Тѣмъ 
не  менѣе  самое  названіе  этаго  племени  даетъ  основаніе  думать,  что 
оно  разселилось  по  склонамъ  Татранскихъ  Карпатъ,  которые  до 
сихъ  поръ  у  галицкихъ  русскихъ  называются  Горбы  (Хърбы,  Хри¬ 
пы),  и  составляло  вѣроятно  отрасль  великаго  племени  Бѣлохорва- 
товъ,  о  которыхъ  говоритъ  и  сама  Начальная  лѣтопись  и  Константинъ 
Порфирородный  129.  На  ихъ  обширное  распространеніе  именно 
въ  Прикарпатской  области  могутъ  указывать  многочисленныя  мѣст¬ 
ности,  удержавшія  до  нынѣ  хорватскія  названія  отъ  истоковъ  Ви- 
слока,  Бѣлой  и  Сана  на  югъ  до  Тиссы  и  но  ея  притокамъ  Гернаду, 
Бодрогу  по  Сомошу,  и  Красной  до  Прута,  на  востокъ  до  Днѣстра, 
на  сѣверъ  до  Вислы.  Такъ  мы  видимъ  населенныя  мѣста  по  ту  сто¬ 
рону  Карпатъ,  въ  теперешней  Венгріи:  Ногѵоаигік,  къ  ю.  з.  отъ 
Кошицы  (Кашау),  на  рѣкѣ  Бодвѣ,  притокѣ  ІПайо;  Грабпо  на  за¬ 
падъ  отъ  Иряшева  (Эперіеша);  Гарбочь'Діъ' ю.  в.  отъ  Кашау,  ЕгЗо — 
Ногѵаіій  близь  Шаторалія  У  пчелы;  Грабочъ  на  Ондавѣ,  Храбочъ 
близъ  верхней  Уппаы;  Тарбочъ  близь  Самоша  къ  с.  отъ  Сатмаръ — 
Немети,  Ногѵііік  на  вернемъ  теченіи  рѣки  Красны,  къ  с.  з.  отъ 
Клаузепбурга,  а  еще  южнѣе,  у  Клаузенбурга  Горбо ,  и  т.  д.;  по  сю 
сторону  тѣхъ  же  горъ,  въ  Галиціи:  Грибовъ ,  городъ  на  Бѣлой,  селл. 
Грабъ  у  истоковъ  Вислока,  Чисто-горбъ  (оба  недалеко  Дукли). 
Къ  сѣверу  отъ  нихъ  Хорибина  на  р.  Лонкѣ  въ  Рѣшевскомъ  окру¬ 
гѣ;  Хорбаче  на  р.  Ширѣцѣ,  притокѣ  Днѣстра,  къ  югу  отъ  Львова; 
селенья  Грибовецъ ,  и  Хоровъ  на  ю.  отъ  Володиміра  Волынскаго; 
Горбовъ ,  Горбаповъ ,  Хоровы,  Хоравятинспая  близь  Ровна  и  Остро¬ 
га  свидѣтельствуютъ  о. распространеніи  Хорватовъ  до  области  За- 
с-  иаднаго  Буга  и  Ирипети.  Далѣе  на  югъ  Горбы  на  Днѣстрѣ,  Блю- 
*  і4^^Рровпа  на  р.  Чернявкѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Прута,  оба  въ  Черяжзв- 
/і  елевой  Искомъ  Округѣ,  Хербинцы  къ  с.  в.  отъ  Букареста;  Гарпачъ  на  Пру- 
тѣ,  у  границъ  Хотинскаго  уѣзда  съ  Бѣлецкимъ,  Валагорешпіъ  на 
Прутѣ  же  въ  Кишиневскомъ  у.,  Хорешпп  и  Г  арб  уча  къ  югу  отъ  Ки¬ 
шинева  на  р.  Гошнѣ ,  правомъ  притокѣ  Днѣстра;  Вѣлохорешти  на 
Прутѣ  въ  Кишиневскомъ  же  уѣздѣ  и  др. — На  востокъ  и  юго  -  во- 
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стокъ  отъ  Хорватовъ  жили  Улучи  и  Тиверцы.  Начальная  лѣтопись 
опредѣлительно  указываетъ  эти  многочисленныя  племена  въ  обла¬ 
сти  Днѣстра  до  Понта  на  югѣ  и  Дуная  на  юго-западѣ:  ,, Улучи  и 
Тиверцы,  говоритъ  опа,  сѣдяху  по  Днѣстру,  ирисѣдяху  къ  Дунаева; 
бѣ  множьство  ихъ;  сѣдяху  бо  по  Днѣстру  оли  до  моря“  (Лавр. 5). 
Какъ  изъ  этаго  свидѣтельства,  такъ  и  изъ  другого  извѣстія  лѣто¬ 
писи  о  борьбѣ  Улучен  и  Тиверцовъ  съ  Олегомъ,  видно,  что  эти 
племена  не  только  сосѣдили,  но  и  стояли  въ  нѣкоторой  связи  между 
собою  130).  Раннее  подчиненіе  Тиверцевъ  русскимъ  князямъ  даетъ 
основаніе  думать,  что  поселенія  ихъ  занимали  ближайшую  къ  Кіеву, 
сѣверо-восточную  часть  Днѣстровской  полости,  простираясь,  можетъ 
быть,  па  востокъ  до  средняго  теченія  Восточнаго  Буга,  гдѣ  теперь 
въ  Винницкомъ  уѣздѣ,  къ  югу  отъ  у.  г.,  мы  видимъ  на  Бугѣ  сел.  Та¬ 
вровъ  насупротивъ  Су  теска.  На  сѣверо-западъ  Тиверскія  разселенія 
могли  занимать  все  среднее  теченіе  Днѣстра  до  области  Хорватовъ, 
можетъ  быть  до  сен  поры  оставивъ  по  себѣ  намять  въ  топографиче¬ 
скихъ  названіяхъ  Поднѣстровья,  сходныхъ  съ  ихъ  племеннымъ  на¬ 
званіемъ  Тирава,  Терпава  Тарнова  13 1).  Что  касается  У  лучей,  ихъ 
географическое  положеніе  и  самое  имя  вызвало  много  противорѣча- 
щихъ  мнѣній  и  предположеній.  Названіе  Улучей  имѣетъ  въ  различ¬ 
ныхъ  спискахъ  лѣтописи  множество  варіантовъ:  Улучи,  Уличи,  Ули- 

ци,  Угличи,  Улутичи,  Лютичи,  Лутичи,  Лучане,  Суличи, --и  каждый 
изъ  нихъ  давалъ  поводъ  къ  своеобразнымъ  толкованіямъ,  вопреки 

Шлецеру,  который  утверждалъ,  что  подъ  всѣми  этими  названіями 
скрывается  одно  племя  (Несторъ  I.  125).  Такъ  Татищевъ,  принявъ 
въ  основаніе  чтеніе  „Угличи“,  полагалъ,  что  они  жили  но  рѣкѣ  Углу 
или  Орели,  лѣвому  притоку  Днѣпра,  о  которой  говорится  въ  южно- 
русской  лѣтописи  подъ  1170  и  1183  годомъ  (Ипат.  98,  128),  Ка¬ 
рамзинъ  отличалъ  Лутичей,  жившихъ  по  Днѣстру  вмѣстѣ  съ  Тивер¬ 
цами,  отъ  Суличей,  какъ  онъ  называлъ  жителей  побережья  Сулы,  не 
совсѣмъ  впрочемъ  отрицая  и  Татищевскихъ  Угличей.  Надеждинъ  въ 
изслѣдованіи  ,,0  положеніи  города  ІІересѣчна“  132)  также  принявъ 
чтеніе, ,Угличи“  и  объяснилъ,  что  такое  названіе  получило  по  своему 
географическому  положенію  населеніе  нижней  или  степной  части  те¬ 
перешней  Бессарабіи,  т.  е.  угла,  или  изгиба  Черноморскаго  побере¬ 
жья  между  устьями  Днѣстра  и  Дуная,  который  до  сей  поры  называется 
турецко-татарскимъ  словомъ  Туджакъ,  что  значитъ  ,,Уголъ“.  Это 
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мпѣніе  наиболѣе  принято  и  распространено  въ  наукѣ,  хотя  Шафа- 
рикъ  прямо  высказался  противъ  чтенія  ,,Угличи“,  полагая,  что  эта 
форма  или  ошибка  писца,  или  же  основанія  ея  должно  искать  въ 
особенномъ  произношеніе  имени.  Угличи  разными  славянскими  на¬ 
родами,  т.  е.  съ  прибавленіемъ  Также  разнорѣчивы  мнѣнія,  вы¬ 
сказанныя  но  поводу  извѣстія,  которое  сообщаетъ  Никоновскій  лѣ¬ 
тописный  сводъ  о  подчиненіи  Улучен  русскимъ  князьямъ.  По  это¬ 
му  извѣстію  Игорь,  покоривши  У  лучей  въ  9 14  году,  паложилъ  на 
нихъ  дань  и  отдалъ  ихъ  воеводѣ  своему  Свѣнельду  (Свеятельду),  и, 
говоритъ  лѣтописецъ,  ,,не  дадеся  ему  единъ  градъ  именемъ  Пере¬ 
сѣченъ ,  и  сѣде  около  него  три  лѣта  и  едва  взятъ  его.  И  бѣша  седя- 
ще  Угличи  по  Днепру  внизъ  и  по  семъ  придоша  межи  воинъ  дестръ, 
и  седоша  тамо.“  (Ник.  лѣт,  1.  41).  Это  безъ  сомнѣнія  испорченное 
мѣсто  вызвало  различныя  объясненія  и  догадки  относительно  геогра¬ 
фическаго  положенія  Улучен ш),  изъ  которыхъ  наиболѣе  заслужива¬ 
ютъ  предположенія,  сдѣланныя  Надеждинымъ,  а  въ  послѣднее  время 
Н.  И.  Ламбинымъ  ш).  Довольно  сложная  догадка  Надеждина  о  про¬ 
исхожденіи  имени  Улучен  отъ  Угла  или  Буджака  значительно  ослаб¬ 
ляется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  древней  Руси  заливы  и  во¬ 
обще  изгибъ  морскаго  побережья  назывались  лупоморъемъ ,  лупою 
моряпь)\  такъ  что  если  уже  надо  искать  корня  этого  нлеменнаго  на¬ 
званія,  то  всего  скорѣе  въ  словѣ  ,,лука“ — изгибъ,  заливъ;  Улучь — 
пространство  у  лукоморья,  какъ  Уберемъ  (1193  Ипат.  143) — про¬ 
странства  у  берега;  слѣдовательно  Улучи  (Улучци)  не  мог  уть -л  и  быть 
приняты,  какъ  жители  излучистаго  поморья?  Не  настаивая  на  этомъ 
объясненіи,  не  льзя  однако  не  замѣтить,  что  въ  области,  гдѣ  Начальная 
лѣтопись  помѣщаетъ  это  племя  до  сей  поры  есть  мѣстности  съ  на¬ 
званіями,  ясно  напоминающими  Улучей ,  и  нѣтъ  ни  одного,  которое 
указывало  бы  Угличей.  Уже  это  одно  побуждало  бы  предпочесть 
чтеніе  древнѣйшаго  Лаврентьевскаго  списка  лѣтописи  всѣмъ  дру- 
гимъ  позднѣйшимъ  варіантамъ,  и  между  прочимъ  варіанту  ,,Углича“; 
но  такое  предположеніе  подтверждается  сверхъ  того  тѣмъ  соображе¬ 
ніемъ  академика  А.  Ѳ.  Бычкова,  которое  онъ  высказалъ  въ  разборѣ 
упомянутаго  выше  сочиненія  Н.  П.  Ламбина,  что  ,,всѣ  варіанты  этаго 
имени  указываютъ  на  то,  что  вѣроятное  ихъ  написаніе  было  Ульци 
(=  Уличи),  и  что  чтеніе  Угличи  здѣсь  не  могло  имѣть  мѣста,  потому 
что,  если  бы  оно  было  написано  въ  означенныхъ  извѣстіяхъ  Нестора? 
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го  нс  исчезло  оы  оезслѣдно  изъ  всѣхъ  списковъ  лѣтописи**  ^36^ 
касается  географическаго  положенія  Улучей,  то  весьма  вѣроятно,  что 
поселенія  ихъ  простирались  первоначально  на-юго-востокѣ  по  Бугу 
до  Днѣстровскаго  Лимана  (Сулицко-* Яиманское  сел.  противъ  Нико¬ 
поля,  между  Херсономъ  и  Александровскомъ)*  но  отсюда,  по  приве¬ 
денному  выше  извѣстію  Никоновскаго  свода,  они  передвинулись  на 
западъ,  н  тѣмъ  усилили  Тиверское  населеніе  области  Днѣстра:  лѣ¬ 


тописецъ  ооращаетъ  осооенпое  вниманіе  на  многолюдность  ІІоднѣ- 
стровья  (Лавр. 5).  Изъ  приведеннаго  выше  извѣстія  Никоновскаго 
лѣтописнаго  свода  не  льзя  заключать,  что  переселеніе  Улучен  со¬ 
вершилось  именно  вслѣдствіе  завоеванія  ихъ  Игоремъ  и  взятія  го¬ 
рода  ихъ  ІІересѣчна  Свенельдомъ.  Скорѣе  слѣдуетъ  кажется  при¬ 
нять,  что  лѣтописецъ,  разсказавъ  объ  этомъ  завоеваніи,  счелъ  не 
лишнимъ  записать  преданіе  и  о  томъ,  что  прежде,  въ  старину  ,,бѣша 

сидяще  Улучи  по  Днѣпру,  а  по  семъ  (т.  е.  послѣ,  позднѣе)  преидо- 
піа....  и  сѣдоша  тамо“ ,  т.  е.  тамъ,  гдѣ  былъ  поставленъ  городъ 
ихъ  Пересѣченъ,  взятый  Игоремъ  или  Свенельдомъ,  послѣ  трех- 
лѣтней  осады.  Такое  объясненіе  можно  допустить  тѣмъ  скорѣе,  что 
переселеніе  Улучен  совершилось  несомнѣнно  раньше  завоеванія  ихъ 
Игоремъ.  Извѣстно,  что  Олегъ,  подчинивъ  себѣ  Иоднѣпровье,  об¬ 
ратился  на  Улучен  и  Тиверцевъ;  но  встрѣтилъ  у  нихъ  сопротивленіе. 
Лѣтопись  не  говоритъ  о  томъ,  чѣмъ  окончилась  „ ратъ“  этихъ  зе¬ 
мель  съ  русскимъ  княземъ,  записанная  ею  подъ  885  годомъ  (Лавр. 
10);  однако  черезъ  20  слишкомъ  лѣтъ,  онъ  предпринимаетъ  походъ 
на  Грецію, — явный  знакъ,  что  дѣло  обезпеченія  цѣлости  и  безопас¬ 
ности  своихъ  владѣній  онъ  считалъ  уже  поконченнымъ.  Въ  по¬ 
ходѣ  принимаютъ  участіе  вмѣстѣ  съ  другими  Тиверцы,  очевидно 
уже  подчинившіеся  Руси,  но  Улучен  мы  не  видимъ.  Это  умолча¬ 
ніе  лѣтописи  свидѣтельствуетъ,  что  въ  то  время  Улучи  еще  не  бы¬ 
ли  покорены  русскимъ  князьямъ,  но  такъ  какъ  Олегъ  не  могъ  ко¬ 
нечно  оставить  независимымъ  въ  средѣ  подчиненныхъ  ему  земель, 
или  на  ближнихъ  ихъ  окраинахъ  это  многочисленное  и  воинствен¬ 
ное  населеніе,  то  необходимо  предположить,  что  именно  къ  этому 
времени,  къ  послѣдней  четверти  IX  вѣка,  относится  ихъ  передви¬ 
женіе,  о  которомъ  говоритъ  Никоновскій  сводъ  лѣтописи.  Всѣ 
разнорѣчивыя  мнѣнія  о  новыхъ  поселеніяхъ  Улучей,  мнѣнія,  кото¬ 
рыя  были  вызваны  испорченнымъ  текстомъ  извѣстія  Никоновскаго 
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свода  137),  устраняются  варіантомъ  этаго  извѣстія  въ  спискахъ  Нов- 
говодской  лѣтописи,  о  которомъ  заявилъ  академикъ  А.  Ѳ.  Бычковъ: 
они  поселились межи  Богъ  и  Днѣстръ"  138).  Здѣсь,  въПобужьи,  очи 
сходились  съ  южными  разселеніями  Древлянъ,  о  чемъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  Константинъ  Порфирородный  139);  здѣсь  они  поставили  го¬ 
родъ  Пересѣченъ,  взятой  у  нихъ  Русью  въ  914  году.  По  догадкѣ 
Надеждина,  положеніе  этаго  города  преурочивается  въ  Бессараоіи 
къ  теперешнему  сел.  Нересѣчина ,  почтовой  станціи  по  большой 
Кишиневской  дорогѣ  изъ  Оргѣева  (въ  24  верстахъ).  Есть  извѣстіе, 
что  борьба  У  лучей  съ  Русью  этимъ  не  завершилась,  что  она  про¬ 
должалась  и  въ  20-хъ  годахъ  X  вѣка.  Слѣдствіемъ  ея  могло 
быть  дальнѣйшее  передвиженіе  Улучей  на  западъ  въ  Бессарабію, 
Молдавію  и  Валахію,  въ  область  Прута,  Кулмуцуя  и  Яломицы,  гдѣ 
знаетъ  ихъ  лѣтописецъ,  и  гдѣ  остатки  ихъ  составляли  основу  сла¬ 
вяно-русскаго  населенія  иодунайской  области  до  ХІУ  вѣка.  Здѣсь 
память  о  нихъ  сохраняется  въ  названіяхъ  населенныхъ  мѣстъ — 
Залучи  на  Прутѣ,  въ  Хотчнскомъ  уѣздѣ,  Су  личи  на  юго-востокъ 
отъ  Батѵшанъ,  въ  Молдавіи,  Лучіу  на  р.  Кулмуцуѣ,  къ  юго-восто¬ 
ку  отъ  Браилова,  и  наконецъ  самый  южный  пунктъ,  извѣстный 
намъ, — Улугще  на  р.  Яломицѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Дуная,  къ  сѣверо- 
востоку  отъ  Бухареста;  вблизи  двухъ  послѣднихъ  селеній  мы 
находимъ  селенія  Лрезичени  и  Лресычииа ,  напоминающія  лѣ¬ 
тописный  Пересѣченъ  (къ  юго-западу  отъ  Букарешта,  на  р.  Ар- 
жисѣ  и  на  одномъ  изъ  его  притоковъ).  Въ  войнѣ  съ  Игоремъ, 
окончившейся  ихъ  покореніемъ,  Улучи  являются  въ  послѣдній  разъ, 
въ  исторіи  14°).  Къ  концу  XI  вѣка,  на  Руси  ходило  только  преданіе, 
что  ими  были  основаны  города  на  Поднѣстровьи  и  Черноморскомъ 
поморьи.  Весьма  вѣроятно,  что  появленіе  въ  южныхъ  степяхъ 
кочевниковъ,  извѣстіе  о  которыхъ  лѣтопись  открываетъ  разсказомъ 
объ  Уграхъ,  двинуло  главныя  массы  ихъ  на  сѣверъ,  вверхъ  по  Днѣ¬ 
стру  и  лѣвымъ  притокамъ  нижняго  Дуная,  ближе  къ  Карпатамъ, 
въ  теперешнюю  Галицію  и  сѣверо-восгочпую  Венгрію,  гдѣ  они  уси¬ 
лили  собою  славянское  населеніе  хорватской  вѣтви.  Память  о  та¬ 
комъ  движеніи  славянъ  въ  закарпатскую  область  сохранилась  въ 
мадьярскихъ  преданіяхъ  о  переходѣ  Арпада  въПаннонію141).  Очень 
вѣроятно,  что  слѣды  того  же  движенія  удержали  до -нынѣ  нѣкото¬ 
рыя  мѣстности  въ  сѣверо-восточной  Венгріи— два  Уйлат  (къ  сѣ- 
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веру  отъ  Сатмаръ-Немети),  Ултць  и  Улицъ-  Крива  на  одномъ  изъ 
верхнихъ  притоковъ  УшчйГ;  къ  в.  отъ  Спина,  и  по  сю  сторону 
Карпатъ,  въ  Галиціи — У  лично  на  р.  Ольшанкѣ  въ  Самборскомъ 
округѣ  (къ  з.  верстахъ  въ  5  отъ  Стрыя)  Су  луковъ,  къ  югу  отъ 
Стрыя  у  р.  С ящкУУ4$чь  на  Санѣ  къ  сѣверу  отъ  Санока,  УлЩнв 
на  в.  отъ  Любаш&ва  въ  Жолкѣвскомъ  округѣ. — Къ  востоку  отъ 
Хорватъ  и  къ  сѣверу  отъ  первоначальныхъ  заселеній  Тпверцовъ  и 
Улучей  была  расположена  область  Дулѣбовъ ,  которые  имѣютъ 
въ  Начальной  лѣтописи  и  другія  равнозначащія  имена  Вужанъ  и 
Велыплиъ  или  Волынянъ.  Древнѣйшее  и,  можетъ  быть,  первона¬ 
чальное  названіе  этой  вѣтви  были  Дулѣбы:  еще  изъ  VII  вѣка  лѣто¬ 
пись  сохранила  преданіе  о  утѣсненіи  ихъ  Обрами  (Аварами).  Подоб¬ 
ноименные  ДуЬлеоы — извѣстны  и  у  западныхъ  Славянъ,  у  Леховъ, 
на  верхней  Влетавѣ,  что  также  говоритъ  въ  пользу  стародавности 
этаго  наименованія142).  Бу  жат  являются,  какъ  кажется,  позднѣе, 
уже  въ  эпоху  составленія  Начальной  лѣтописи;  по  крайней  мѣрѣ  въ 
древнѣйшемъ  преданіи  (о  походѣ  Олега  на  Грековъ)  названы  не 
Бужане  а  Дулѣбы.  Изъ  лѣтописнаго  опредѣленія  видно,  что 
названіе  Бужанъ  совершенно  совпадало  по  значенію  съ  названіемъ 
Дулѣбовъ  143).  Наконецъ  третье  названіе  Велынянъ  или  Волы¬ 
нянъ  должно  быть  признано  еще  больше  позднимъ;  едва  ли  даже 
замѣчаніе:  ,, Бужане  живяху  но  Бугу,  гды  нынѣ  Велынянеи  не  при¬ 
надлежитъ  позднѣйшему  составителю  свода,  ибо  термины  ,, Волынь 
и  Волыняне^  входятъ  въ  общее  употребленіе  только  съ  XIV  вѣка. 
Перемѣны  въ  географическомъ  названіи  этой  славянской  вѣтви  не 
могла  быть  случайны;  они  должны  указывать  на  перемѣны  въ  ея 
внутреннихъ  отношеніяхъ,  въ  ея  внутреннемъ  строѣ,  и  едва  ли  бу¬ 
детъ  слишкомъ  смѣло  предположеніе,  что  эти  перемѣны  соверши¬ 
лись  подъ  вліяніемъ  городовъ  и  усиленія  ихъ  политическаго  значе¬ 
нія.  Происхожденіе  названія  Бужанъ  лѣтопись  объясняетъ  рѣкою 
Бугомъ  ,,за  не  сѣдоша  по  Бугу“;  но  образованіе  этаго  имени  проти¬ 
ворѣчивъ  такому  объясненію.  Въ  древнемъ  географическомъ  слова¬ 
рѣ  не  льзя  найдти  для  обозначенія  порѣчнаго  населенія  ,,Семянъ, 
Росянъ,  Сулянъ,  Дунянъ“,  но  встрѣчаются  Посемцы  (рѣка  Семь), 
Поришне  (Рось),  Посулъцы)  (Сула),  Дунайцы  (Дунай),  тогда  какъ 
жители  города  Кіева,  Смоленска,  Пинска  носитъ  названія  Кіянъ , 
Смолтянъ ,  Пгтянъ,  —Чернигова,  Турова,  Римова,  Выгошева — 
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Черниговцевъ ,  Туровцевъ ,  Римовцевъ ,  Выгошевцевъ.  Это  даетъ  нѣкото¬ 
рое  основаніе  видѣть  въ  Бужанахъ  лѣтописи  не  однихъ  только  жите¬ 
лей  побережья  Буга,  но  населеніе  области,  такъ  или  иначе  зависѣв¬ 
шей  отъ  города  Бужена ,  который,  какъ  увидимъ  ниже,  еще  въ  кон¬ 
цѣ  XI  и  въ  первой  половинѣ  XII  вѣка  обособляется  весьма  часто 
изъ  ряду  городовъ  Володимирскаго  княженія  или  удѣла,  и  который 
конечно  еще  до  образованія  русскаго  государства  могъ  получить 
центральное  значеніе  и  сгруппировать  вокругъ  себя  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  обширную  землю,  болѣе  или  менѣе  обширный  союзъ  волостей. 
Такимъ  же  путемъ  объясняется  и  происхожденіе  географическаго 
названія  Волынянъ  или  Велынянъ,  отъ  города  Велынл  или  Волыня 
остатки  котораго  указываютъ  въ  городищѣ,  при  впаденіи  Хучвы  въ 
Западный  Бугъ,  въ  20  верстахъ  ниже  Володимеря  Волыпскаго  144). 
Въ  Бужанахъ  и  Волынянахъ  открываются  названія  земель,  возни¬ 
кавшіе  въ  эпоху  образованія  русскаго  государства  на  территоріи 
Дулѣбскаго  племени  или  колѣна,  но  еще  не  успѣвшія  тогда  вы¬ 
тѣснить  или  замѣнить  собою  стародавнее  племенное  названіе. 
Что  въ  области  Дулѣбовъ,  за  долго  до  вступленія  ея  въ  со¬ 
ставъ  Руси,  могло  начаться  разложеніе  земель  подъ  вліяніемъ 
городовъ,  видно  изъ  того,  что  не  позже,  какъ  въ  X  вѣкѣ,  за¬ 
падная  часть  ея  является  обособленною,  тянувшею  къ  Черве- 
ню  (теп.  Чермно ,  въ  юго  -  восточномъ  углу  Царства  Польскаго, 
въ  5  верстахъ  отъ  Тышовецъ,  къ  югу  отъ  Грубешова).  Подъ 
981  годомъ  лѣтопись  говоритъ  о  немъ,  какъ  о  представителѣ  цѣ¬ 
лой  области,  а  нѣсколько  позднѣе,  подъ  1018  годомъ,  упоминаетъ 
о  Червеиспихъ  городахъ ,  о  городахъ,  зависѣвшихъ  отъ  Червеня 
слѣдовательно  входившихъ  въ  составъ  Червенспой  земли  145)  Па¬ 
мять  о  прежнемъ  земельномъ  значеніи  Червеня  могла  удер¬ 
жаться  въ  ходячемъ  названіи  теперешней  Галицкой  Руси — Чер¬ 
вонная  Русь,  въ  названіи,  котораго  впрочемъ  не  знаютъ,  сколь¬ 
ко  извѣстно,  наши  лѣтописи  даже  до  ХУІ  вѣка.  Разселенія  Ду- 
лѣбской  вѣтви  Славянъ  лѣтопись  указываетъ  но  Бугу,  не  опредѣ¬ 
ляя  однако  ни  чѣмъ,  о  какомъ  именно  изъ  двухъ  Буговъ  (Западномъ 
или  Восточномъ) говоритъ  она; — такъ  какъ  нижнее  теченіе  и  тогой 
другого  было  занято  несомнѣнно  другимъ  населеніемъ — восточнаго  — 
Тиверцами  и  за  тѣмъ  кочевыми  степняками,  зипаднаго  же  Дрегов- 
скими  и  Кривскими  заселеніями,  то  естественно  Припять,  что  Дулѣ- 
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бы  занимали  верхнія  теченія  того  и  другого  Буга,  простираясь  на 
с.  в.  до  области  Прилети,  гдѣ  и  теперь  находятся  (сел.  Дулбутвъ 
къ  югу  отъ  Ровна),  Дулибы  къ  сѣверо-востоку  отъ  Острога  между 
Апнополемъ  и  Гущею,  и  сел.  Дулибы  на  рѣкѣ  Турьи,  близь  Турій- 
ска  въ  Козельскомъ  уѣздѣ.  Западныя  же  и  юго-западныя  разсе¬ 
ленія  ихъ  могли  заходить  въ  область  Вислы  и  Днѣстра;  мы  видимъ 
тамъ  мѣстности:  Дулибы  на  юго-востокъ  отъ  Львова,  между  рѣка¬ 
ми  Зубрьею  и  Липою,  Дулибы  близь  рѣки  Стрипы,  къ  сѣверу  отъ 
Черткова,  ( Ду\лиспп  къ  югу  отъ  этаго  города),  Дулибы  на  Стрыѣ; 
нѣсколько  выше  города  Стрыя,  и  сел.  Дулоибеиъ  (Дулубенъ  Т)и1а- 
Ъеп)  па  Вислокѣ  Вислянскомъ  къ  юго-западу  отъ  города  Лсла. 

Изъ  четырехъ  племенъ,  которыя  занимали  юго-западный  уголъ 
русскаго  Славянства,  и  которыхъ  первоначальное  географическое 
распространеніе  опредѣляется,  при  недостаткѣ  лѣтописныхъ  свидѣ¬ 
тельствъ,  такъ  гадателыю,—  только  населеніе  верхняго  Днѣстра,  Хор¬ 
ваты,  и  верхнихъ  Буговъ,  Дулѣбы ,  вошли  въ  составъ  русскаго  госу¬ 
дарства  вполнѣ,  не  утративъ  въ  первое  время  своей  земельной  особ- 
ности,  не  перемѣняя  своихъ  первоначальныхъ  жилищъ.  Южные  окра- 
инпые  Тиверцы ,  подобно  своимъ  сосѣдямъ  Улучамъ,  должны  были  усту¬ 
пить  наплыву  степныхъ  кочевниковъ,  которыхъ  появленіе  совпадаетъ 
съ  первыми  десятилѣтіями  жизни  вновь  возникшаго  государства,  и, 
оставивъ  не  безъ  борьбы,  что  видпо  изъ  ихъ  многочисленныхъ  гра¬ 
довъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  лѣтопись,  свои  первоначальныя  обита¬ 
лища,—  они  отодвинулись  вверхъ  но  Днѣстру  и  сѣвернымъ  Дунайскимъ 
притокамъ,  въ  болѣе  безопасныя  земли  своихъ  соплеменпиковъ  14°). 
Лѣтопись  говоритъ  о  Тиверцахъ  въ  послѣдній  разъ  йодъ  945  г.,  какъ 
о  участникахъ  въ  походѣ  Игоря  на  Грековъ  (Лавр.  19),  въ  то  вре¬ 
мя,  когда  въ  ІІоднѣпровьи  усиливаются  Печенѣги.  Почти  къ  тому 
же  времени  относится  послѣднее,  какъ  мы  видѣли,  извѣстіе  объ 
Улучахъ.  Послѣ  того  эти  племена  навсегда  исчезаютъ  изъ  исторіи, 
не  оставивъ  почти  никакого  слѣда  въ  ней;  по  ихъ  переселенцы  уси¬ 
лили  численность  Хорватовъ  и  Дулѣбовъ,  и  дали  имъ  возможность 
выступить  съ  большею  самостоятельностью  въ  первые  же  моменты 
образованія  русскаго  государства. 

Оба  эти  племени  весьма  рано  вошли  въ  его  составъ.  Начало 
ихъ  связи  съ  Русью  едва  ли  пе  относится  еще  ко  времени  первыхъ 
русскихъ  князей,  до  соединенія  южной  и  сѣверной  Руси.  По  край- 
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ней  мѣрѣ  лѣтопись,  подробно  излагающая  ходъ  расширенія  рус- 
кихъ  предѣловъ  на  югѣ,  при  князьяхъ  Рюриковичахъ,  ничего  не 
говоритъ  ни  о  времени,  ни  объ  обстоятельствахъ  подчиненія  ихъ, 
а  прямо  называетъ  Хорватовъ  и  Дулѣбовъ  участниками  въ  Олего¬ 
вомъ  походѣ  на  Грековъ  907  года  (Лавр.  12).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
здѣсь  они  упоминаются  въ  послѣдній  разъ,  какъ  особыя  племена 
или  земли;  такое  исчезновеніе  старославянскихъ  названій  объясня¬ 
ется,  какъ  мы  уже  видѣли,  не  иначе,  какъ  возвышеніемъ  въ  этихъ 
земляхъ  городовъ,  сдѣлавшихся  центральными  пунктами  княжескаго 
управленія, — въ  области  Хорватовъ  Церемышля ,  у  Дулѣбовъ — Ву- 
Бельгия  и,  можетъ  быть,  Червеня.  Эти  города  стали  обозна¬ 
чать  обширныя  области,  тянувшія  къ  нимъ,  и,  по  крайней  мѣрѣ, 
городскія  названія  Бужанъ  и  Велыняпъ  въ  пониманіи  лѣтописца 
являются  равнозначущими  съ  племеннымъ  именемъ  Дулѣбовъ.  Вѣ¬ 
роятно,  или  при  Святославѣ,  занятомъ  въ  Болгаріи,  или  въ  усоби¬ 
цу  между  его  сыновьями,  эти  области  отошли  подъ  власть  Ляховъ. 
Подъ  981  годомъ  лѣтопись  упоминаетъ  о  войнѣ,  которую  велъ  за 
владѣніе  ими  съ  Ляхами  Владиміръ;  ,,иде  Володимеръ  къ  Ляхомъ  и 
зая  грады  ихъ  Леремышлъ ,  Червенъ  и  ины  грады,  иже  суть  и  до  се¬ 
го  дне  подъ  Руеьюа  (Лавр.  356).  Очевидно,  что  подъ  этими  горо¬ 
дами  разумѣется  не  одинъ  только  городъ  съ  своимъ  округомъ,  или 
уѣздомъ,  но  вся  область,  которой  онъ  былъ  административно — поли¬ 
тическимъ  центромъ.  Перемышль  обозначаетъ  горную  Перемышль- 
скую  страну  (Ииат.  179),  область  Хорватовъ.  Съ  тѣхъ  поръ  судь¬ 
бы  Хорватской  и  Дулѣбской  земли  на  долго  не  разъединялись. 
Центромъ  княжескаго  управленія  въ  нихъ  сдѣлался  вновь  основанный 
княжескій  городъ  Володимеръ  14т),  въ  988  году  отданный  въ  удѣлъ 
сыну  великаго  князя  Всеволоду  (Лавр.  Ь2).  Въ  предѣлы  этаго  кня¬ 
жескаго  удѣла,  кромѣ  Бужска,  Велыяя  и  Червеня,  которыхъ  зе¬ 
мельное  значеніе  ослабѣло  подъ  вліяніемъ  новаго  центральнаго  го¬ 
рода,  должна  была  входить  и  Перемышльская  область  Хорватовъ; 
ибо  при  раздѣлѣ  земли  между  Володиміровыми  сыновьями  Володи- 
мерь  является  самымъ  крайнимъ  городомъ  въ  юго-западной  Руси148), 
а  между  тѣмъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  Хорваты  зависили  въ 
то  время  отъ  власти  Кіевскихъ  князей.  Могло  быть,  что  уничто¬ 
женіе  земельной  особности  Хорватовъ,  къ  которому  естественно 
должно  было  привести  подчиненіе  ихъ  новому  княжескому  городу, 
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возбудило  въ  нихъ  стремленіе  къ  независимости  и  было  причиною 
ихъ  возстанія  противъ  Руси.  Этимъ  объясняется  краткое  и  тем¬ 
ное  извѣстіе  пашей  Начальной  лѣтописи  о  походѣ  Володиміра  на 
Хорватовъ  и  о  воинѣ  хорватской  въ  992  году  (іЬісІ.)  Смуты,  под¬ 
нявшіяся  на  Руси,  но  смерти  Володиміра,  повели  къ  отпаденію 
юго-заиадпой  Руси  подъ  власть  Болеслава  Лядскаго.*  Извѣстіе  Дит- 
мара  о  ссорѣ  Володиміра  съ  сыномъ  Святополкомъ  Туровскимъ,  же¬ 
натымъ  на  дочери  Болеслава,  участіе  которое  принималъ  въ  ней  Бе- 
леславъ149),  указываетъ,  что  уже  въ  это  время  Лядскій  кпязь  старался 
утвердить  свое  вліяніе  на  дѣла  Руси,  и  проложить  путь  къ  захвату 
ея  богатой  юго-западной  окраины.  Какъ  извѣстно,  онъ  достигъ 
своей  дѣли,  воспользовавшись  усобицей,  поднявшеюся  между  Яро¬ 
славомъ  и  Святополкомъ,  и  въ  1017‘году  захвативъ  Червенскіе  горо¬ 
да  (Лавр.  62)  Захватъ  не  былъ  однако  продолжителенъ.  Въ  1030 
году  Ярославъ  отнявъ  Велъзъ ,  который  слѣдуетъ  отнести  къ  числу 
Червенскихъ  городовъ,  а  въ  слѣдующемъ  году  были  возвращепы  и 
остальные  Червенскіе  города150).  Тойже  участп  подверглась  но  всей 
вѣроятности  и  Перемышльская  земля,  хотя  лѣтопись  не  сообщаетъ 
о  ней  ничего. — Въ  ряду  удѣловъ  Ярославовыхъ  сыновей  Перемышль¬ 
ская  и  Володиміро-Волынская  земля  являются  опять  одною  княже¬ 
скою  волостью,  съ  одпимъ  центральнымъ  городомъ  Володиміремъ, 
который  былъ  отданъ  князю  Игорю  Ярославичу.  Какъ  извѣстно,  но 
переходѣ  Игоря  на  Смоленскій  столъ,  эта  волость  перешла  къ  вну¬ 
ку  Ярославову  Ростиславу  Володиміровпчу151).  Смуты,  начавшіяся 
паРуси  изгнаніемъ  Изяслава  Ярославича  изъ  Кіева,  дали  поводъ  Бо¬ 
леславу  Смѣлому  возобновить  попытки  своего  „храбраго'4  предшест¬ 
венника  утвердиться  въ  юго-западной  Руси.  По  польскимъ  извѣстіямъ, 
вслѣдъ  за  походомъ  па  Кіевъ,  который  онъ  предпринялъ,  помогая 
Изяславу,  онъ  овладѣлъ  Иеремышлемъ  (1071  году),  и  оттуда  дѣлалъ 
постоянныя  набѣги  и  наѣзды  на  Кіевское-собственноВолодимирское- 
княженіе  152),  которое  между  тѣмъ  перешло  въ  родъ  Изяслава, 
сдѣлавшись  удѣломъ  сына  его  Ярополка.  Ослабленіе  Полыни,  слѣд¬ 
ствіе  извѣстныхъ  раздоровъ  Болеслава  съ  духовенствомъ  и  рыцар¬ 
ствомъ,  слабость  правленія  преемника  его  Владислава  Германа  дали 
возможность  предпріимчивымъ  Ростиславичамъ  отнять  въ  свою  поль  ¬ 
зу  Перемыщлъ ,  захваченный  Ляхами,  п  возстановить  такимъ  обра¬ 
зомъ  преяшюю  Перемышльскую  волость.  Извѣстіе  объ  этомъ  событіи 
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представляютъ  польскіе  лѣтописцы153).  По  пашимъ лѣтописямъ,  Рю¬ 
рикъ  Ростиславичъ  въ  первый  разъ  упоминается  Перемышльскимъ 
княземъ  подъ  1086  годомъ  (Лавр.  88).  Такимъ  образомъ,  благо¬ 
даря  предпріимчивости  Ростиславпча^  былъ  отвоеванъ  отъ  Ляховъ 
захваченый  ими  окраинный  уголъ  тогдашней  Руси,  и  тѣмъ  самымъ 
сдѣлался  законною  частью  князя-изгоя,  его  освободителя.  Въ  то¬ 
же  время  перемѣны,  происшедшія  въ  Володимірскомъ  княженіи, 
дали  Ростиславичамъ  случай  захватить  часть  Червенской  земли. 
Есть  извѣстіе,  что  великій  князь  Всеволодъ  отдалъ  Теребовль,  т.  е, 
юго-западную  часть  Червенской  земли,  Васильку  Ростиславичу  154). 
Это  раздробленіе  земли,  нарушеніе  прежняго  дѣленія,  было  при¬ 
чиною  продолжительной  борьбы  па  юго-западѣ  Руси,  усобицы 
между  Ростнславичами,  князьями — Теребовльскимъ  и  Перемышль¬ 
скимъ  съ  одной  сторопы,  и  Володимірскимъ  съ  другой.  Изъ 
обстоятельствъ  ея  видно,  что  Володимірскіе  князья  мирились  еще 
съ  потерею  отдаленной  отъ  ихъ  стольнаго  города  Иеремышіь- 
ской  земли,  но  не  могли  снести  равнодушно  потери  исконной  Чер¬ 
венской  земли.  Въ  продолженіи  цѣлой  четверти  столѣтія  опп  воз¬ 
обновляли  попытки — возвратятъ  йодъ  свою  власть  Теребовльскій 
удѣлъ,  сгладить  межи ,  положенныя  Всеволодомъ  Кіевскимъ  между 
Терсбовлемъ  н  Володиміремъ.  Можетъ  быть,  что  первою  жертвой 
этой  борьбы  былъ  еще  Лронолкъ  Изяславнчъ,  убитый  во  время  по¬ 
хода  къ  Звенигороду  155).  Когда  вслѣдъ  за  тѣмъ  Всеволодъ  отдалъ 
Володимірь  Давиду  Игоревичу,  этотъ  князь  опять  возобновилъ  при¬ 
тязанія  па  Теребовльскій  удѣлъ, — н  тотчасъ  послѣ  Любецкаго 
съѣзда  князей,  на  которомъ  были  утверждены  между  прочимъ  пра¬ 
ва  князей  Володимірскаго,  Теребовльскаго  и  Перемышльскаго,  онъ 
захватилъ  въ  плѣнъ  и  ослѣпилъ  Василька  Теребовльскаго,  вымо¬ 
гая  у  нея  уступки  Теребовля  (Лавр.  112 — 113);  не  добившись  со 
гласія  на  то  своего  плѣнника,  Давидъ  предпринялъ  походъ,  ,,хотя 
переяти  Василькову  волость“  (іЬісІ.  113).  Какъ  извѣстно,  походъ 
окончился  неудачно  для  Давида,  который  былъ  принужденъ  не 
только  отказаться  отъ  своихъ  замысловъ  на  Теребовль,  но  и  возвра¬ 
тить  свободу  Васильку.  За  тѣмъ,  когда,  но  требованію  Мономаха 
и  другихъ  князей,  Святополкъ  выгналъ  Давида  изъ  Володиміря  и 
Червеня  (Лавр.  114), — и  этотъ  князь  обнаружилъ  притязанія  на 
владѣнія  Ростиславичей;  ,,нача  думати,  говоритъ  о  немъ  лѣтопи- 
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сецъ,  па  Володоря  п  Василька,  глаголя,  яко  се  асть  волость  отца 
моего  и  брата,  п  гіоиде  папя“.  Битвы  па  Рожпи  полѣ  и  подъ  Пе- 
ремышлемъ,  въ  которыхъ  Святополкъ  потерпѣлъ  пораженіе,  рѣши- 
ли  дѣло  въ  пользу  Ростиславичей:  Перемышль  и  Теребовль  остался 
за  ними.  ІІостаповлепіе  княжескаго  сейма  въ  Увѣтичахъ — объ 
ограпичепіи  удѣла  Ростиславичей  однимъ  Перемышлемъ,  и  слѣдо¬ 
вательно  о  возсоединеніи  прежней  Червепской  земли,  точпо  также 
встрѣтило  отпоръ  со  сторопы  Ростиславичей,  и  пс  было  приведено 
въ  исполненіе  (1100.  Лавр.  117).  Перемышль  и  Теребовль  оста¬ 
лись  за  ними,  и  по  смерти  ихъ,  когда  сынъ  Володаря  Володпмірко, 
успѣлъ  соединить  ихъ  удѣлы  подъ  своего  властью,  п  нсрепссъ  столъ 
свой  въ  Галичъ, — изъ  нихъ  образовалось  особое  Галацкое  княже¬ 
ніе ,  Галицкая  земля,  15°)  пикогда  уже  послѣ  того  не  сливавшаяся 
вполнѣ  съ  восточною  частью  Червепской  земли.  Что  касается 
остальной  восточной  области  Дулѣбовъ  или  Бужанъ  (впослѣд¬ 
ствіи  собственно  Волыня),  то  во  всю  эпоху,  обнимаемую  Начальною 
лѣтописью,  опа  пе  могла  достигнуть  политической  самостоятельно¬ 
сти  н  отдѣльности,  какой  достигли  уже  тогда  въ  ряду  русскихъ  кня¬ 
жескихъ  володѣиій  Перемышль  и  Полоцкъ,  по  стояла  въ  постоянной 
зависимости  отъ  Кіева.  Мы  видимъ,  что  каждый  князь,  переходя 
на  Кіевскій  столъ,  стремится  посадить  на  Володимірскій  столъ 
своего  сына,  или  но  крайней  мѣрѣ  поставить  прежняго  Володи- 
мірскаго  князя — обыкновенно  своего  племенника — въ  подручныя 
отношенія.  Первый  изъ  Володимірскихъ  князей,  -который  по  свое¬ 
му  изгойству,  могъ  дать  самостоятельное  значеніе  своему  удѣлу, 
былъ  Ростиславъ  Ярославичъ  1Г,?  );  но  его  бѣгство  въ  отдаленную 
Тмутаракань  показываетъ,  на  сколько  непрочнымъ  и  несамостоя¬ 
тельнымъ,  при  притязаніяхъ  Кіевскихъ  князей,  было  въ  его  гла¬ 
захъ  Володимірское  кнаженіе  (1004.  Лавр.  70).  Въ  краткихъ 
извѣстіяхъ  лѣтописи  мы  не  находимъ  указанія,  кому  досталось  по¬ 
слѣ  того  это  княженіе;  можетъ  быть  сынуГ  Изяслава  великаго 
князя  Кіевскаго,  Мстиславу,  который  занимаетъ  такую  видную 
роль  въ  извѣстной  усобицѣ  его  отца  съ  Полоцкимъ  Всеславомъ  ча¬ 
родѣемъ  (1068.  Лавр.  74).  За  тѣмъ,  когда  Изяславъ  оылъ  снова 
изгнанъ  изъ  Кіева  уже  своими  родными  братьями — Святославомъ  и 
Всеволодомъ,  и  когда  Кіевскій  столъ  занялъ  Святославъ, — на  Воло- 
димірскомъ  княженіи  является  сынъ  Святослава  Олегъ.  Это  видно 
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изъ  поученія  Мономаха.158)  Смерть  Святослава  и  возвращеніе  Йзя- 
слава  на  Кіевскій  столъ  повели  за  собою  перемѣну  и  па  Воло  ди¬ 
мірскомъ  столѣ:  „И  Святославъ  умре....  и  Олегъ  приде  (въ  Черни¬ 
говъ)  изъ  Володимеря  выведенъ  “  (Лавр.  103).  На  его  мѣсто  былъ 
введенъ  Изяславовъ  сынъ — Яроиолкъ;  но  смерть  отца,  великаго  кня¬ 
зя— и  для  него  было  началомъ  притѣсненій,  зависимости  отъ  видовъ 
и  цѣлей  новаго  великаго  князя.  Городъ  Дорогобужъ,  центръ  По- 
горинской  области,  которая  въ  XII  вѣкѣ  служила  яблокомъ  раздора 
между  Кіевскими  и  Волынскими  князьями  (Ипат.  146  и  слл.),~- Все¬ 
володъ  отдаетъ  племяннику  Давиду  Игоревичу — единственная  мѣ¬ 
ра,  которую  великій  князь  могъ  принять,  чтобы  прекратить  захва¬ 
ты  смѣлаго  изгоя  на  Днѣпровскомъ  пути  византійско-кіевской  тор¬ 
говли  (1084.  Лавр.  88).  Попытка  Яроиолка  оградить  неприкосно¬ 
венность  своего  удѣла  не  удалась.  Не  только  не  состоялся  походъ, 
задуманный  имъ  на  Кіевъ;  но  и  самъ  онъ  былъ  принужденъ  бѣ- 
лать  въ  Ляхи  (1085).  Какъ  кажется,  возвращеніе  на  Русь  и  на 
свой  удѣльный  столъ  онъ  долженъ  былъ  купить  дорогою  цѣною  — 
уступкою  Ростиславичамъ  западной  части  Володи  мірскихъ  владѣ¬ 
ній,  составившей  Теребовльскій  удѣлъ  Ростиславичей.  Въ  усоби¬ 
цахъ,  которыя  поднялись  вслѣдствіе  этаго  отдѣленія,  Володимір- 
ское  княженіе  является  въ  прежней  зависимости  отъ  Кіева.  Изгой 
Давидъ  Игоревичъ,  получившій  Володимірь  послѣ  насильственной 
смерти  Яроиолка  Изяславича  (1086.  Лавр.  88),  въ  великое  княже¬ 
ніе  Святополка,  уступаетъ  Володимірь  сыновьямъ  его  сперва  Мсти¬ 
славу  (1097  — 1098.  Лавр.  116),  а  по  смерти  его  (1099.  іЪісІ.  116) 
Ярославу.  Переводъ  велико-княжескаго  стола  къ  Мономаху  вско¬ 
рѣ  повелъ  за  собою  переходъ  Володимеря  въ  родъ  этаго  князя. 
Ярославъ  не  мирился  съ  тѣмъ  подручнымъ  отношеніемъ,  въ  какія 
поставилъ  его  Мономахъ,  и  погибъ  въ  безуспѣшной  борьбѣ  за 
Володимірскій  столъ,  который  достался  сыновьямъ  Мономаха. 
Съ  тѣхъ  поръ  онъ  составлялъ  наслѣдственный  удѣлъ  Мономахова 
рода,  159)  и  только  при  сынѣ  и  внукѣ  Мстислава  Великаго,  Изяславѣ 
Мсгиславичѣ  и  Мстиславѣ  Изяелавичѣ,  которые  должны  были  въ 
борьбѣ  съЧерниговскими  и  Суздальскими  князьями  за  Кіевскій  столъ 
опираться  на  мѣстныя  силы  своего  удѣла, — Володимірская  земля 
получаетъ  наконецъ  самостоятельное  политическое  значеніе,  и  окон- 
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чате  ль  но  отдѣляется  отъ  Кіева,  при  чемъ  предѣлы  его  расширились 
насчетъ  сѣверо-западныхъ  побужскихъ  владѣній  Кіевской  земли  10°). 

Относительно  границъ  или  межей  земель  Перемышльской  и 
Теребовльской,  также  какъ  и  Володнмирской,  Начальная  лѣтопись 
представляетъ  весьма  скудныя  указанія;  между  тѣмъ  уясненіе  ихъ 
въ  эту  древнѣйшую  эпоху  существованія  русскаго  государства  важно 
въ  многихъ  отношеніяхъ.  Съ  одной  стороны  оно  должно  предста¬ 
вить  любопытныя  данныя  для  рѣшенія  вопроса  вообще  объ  этно¬ 
графическихъ  предѣлахъ  Руси  на  юго-западѣ, — съ  другой  въ  нихъ, 
какъ  было  замѣчено  выше,  остались  довольно  ясные  слѣды  древня¬ 
го  дѣленія  Славянъ  на  племена  или  земли.  Но  этому  мы  и  остановимся 
здѣсь  нѣсколько  на  межахъ,  или— вѣрнѣе — сумежьяхъ  Перемьтшль- 
скон  и  Теребовльской  земель,  и  земли  Володимірской; — и  такъ-какъ  ни 
прямыя  указанія  историческихъ  источниковъ,  пи  ходъ  событій,  не 
представляютъ  никакихъ  основаній  думать,  чтобы  они  подверглись  су¬ 
щественнымъ  измѣненіямъ  въ  послѣдующія  два  столѣтія,— то  мы 
позволяемъ  себѣ,  при  опредѣленіи  ихъ,  принимать  въ  разсчетъ  и 
нѣсколько  позднѣйшія  указанія  XII— XIII  вѣковъ. — Теребовльско- 
Перемышльская  земля  лежала  между  Ляхами  па  сѣверо-западѣ, 
Уграми  на  юго-западѣ,  степными  кочевниками  на  югѣ,  Кіевскимъ  и 
Володимірскимъ  княженіемъ  на  востокѣ  и  сѣверѣ.  О  границѣ 
съ  Ляхами  въ  Начальной  лѣтописи  мы  не  находимъ  никакихъ  ука¬ 
заній.  Самымъ  крайнимъ  на  сѣверо-западѣ  пунктомъ  Перемышль¬ 
ской  земли  мы  видимъ  Леремышлъ  на  Санѣ  и  Вагрѣ  (Лавр.  35.  ), 

но  такъ  какъ  этотъ  городъ  былъ  центральнымъ  пунктомъ  особой 
земли,  особаго  княженія,  то  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  до  IX  вѣка  Ие- 
ремышльская  земля  простиралась  гораздо  далѣе  на  сѣверъ,  за  Лю- 
бачевъ ,  Ярославъ ,  Переворескт,  (Ргге^ѵогвк),  Галицкіе  города,  извѣст¬ 
ные  уже  съ  XIII  вѣка161),  и  отдѣлялись  отъ  Лядскихъ  владѣній  бо¬ 
лотистыми  низинами  Сана  и  Лонки,  и  до  сей  поры  мало  заселен¬ 
ными.  Въ  этой  мѣстности,  какъ  мы  уже  видѣли,  лѣтописная  извѣс¬ 
тія  XIII  вѣка  указываетъ  порубежное  укрѣпленіе  „Ворота"  можетъ 
быть,  тамъ  гдѣ  теперь  мы  видимъ  село  Леревратно  къ  сѣверу  отъ 
Рѣшова  миляхъ  въ  2  1/2  отъ  него  по  дорогѣ  въСудомирь162).  Западная 
граница  съ  Ляхами  шла  кажется,  по  водораздѣлу  между  двумя  Ви- 
слоками  Саноцкимъ  и  Вислянскпмъ,  и,  захватывая  верховья  по¬ 
слѣдняго  и  верхнія  теченія  притоковъ  его  Яслы  и  Роны,  спускалась 
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въ  ю.  з.  направленіи  къ  Карпатамъ,  къ  истокамъ  Бѣлой  и  Ноирада; 
Здѣсь  (къ  с.  в.  отъ  Дукли  въ  1-й  милѣ)  находятся  сел.  Роги,  которое 
еще  въ  XIV  вѣкѣ  считалось  въ  русской  землѣ,  (іи  Іегга  Киззіае)  103) 
два  селенья  Брановгщы ,  къ  с.  отъ  гор.  Ясла,  Осѣпъ  къ  ю.  отъ  пего 
па  р.  Вислокѣ,  Стражиа  близь  котораго  Русспа  на  р.  Ропицѣ, 
правомъ  притокѣ  Ропы,  Устье  Ру  спи  па  Роиѣ-могли  быть  передо¬ 
выми  постами  русскихъ  владѣпій,  какъ  Труденъ  Стража  Высша  и 
Нисша,  Отражал ,  Остружиа  на  р.  Бѣлой  и  др.  могли  представ¬ 
лять  рядъ  порубежныхъ  укрѣпленій  со  стороны  Ляховъ. 

Еще  неопредѣленнѣе  юго-западная  Угорская  граница  Галиц¬ 
кой  Руси.  Какъ  извѣстно,  за  Карпатами,  въ  Угоріцинѣ,  большая  часть 
комитатовъ  Шарошскаго  (съ  городомъ  Эперіешъ-ІІряніовъ),  Земп- 
линекаго,  Унгварскаго,  Мункачскаго,  Мармарошскаго  (съ  г.  Сиге- 
томъ,)164)и  административной  области  Копіицкой  (Кашау)  запяты  рус¬ 
скимъ  населеніемъ,  котораго  насчитывается  до  500т.  Исторія  Угор¬ 
ской  Руси  въ  древнѣйшія  времена  остается  предметомъ  неразъяснен¬ 
нымъ;  но  пѣтъ  сомпѣнія,  что  это  исконное  населеніе  сѣверо-восто¬ 
чной  Венгріи  составилось  изъ  вѣтви  Хорватскаго  племени,  которую 
усилили  Улучи,  вытѣснепные  степными  кочевниками  изъ  области 
нижняго  Дуная  къ  Карпатамъ;  а  ихъ  первоначальное  вѣроисповѣда¬ 
ніе — православіе-указываетъ,  что  они  стояли  въ  оргапиченской  связи 
съ  ІІоднѣпровскою  Русью  въ  то  время,  когда  христіанство  не  утверж¬ 
далось  еще  у  Угровъ  ш>).  Къ  сожалѣнію  паши  лѣтописи  сообща¬ 
ютъ  весьма  мало  объ  этой  области  и  объ  отношеніяхъ,  въ  какихъ 
она  стояла  къ  Уграмъ  съ  одной  стороны,  и  Галичскому  княженію 
съ  другой.  Изъ  событій  XII  вѣка  видно  только,  что  Карпаты  на¬ 
ходились  въ  Галичскихъ  владѣніяхъ  (1150.  Ипат.  42),  и  что  про¬ 
ходы  въ  нихъ  были  защищены  укрѣпленьями,  твердью  166).  Въ  XIII 
вѣкѣ  на  русско-угорской  границѣ  упоминаются  города  —  Бардуевъ 
(1240.  Ипат.  179)— тен.  Бардіевъ,  Бартфельдъ  на  р.  Тополіи,  къ  с. 
отъ  Энеріеша,  БаняРудна(\2?>Ь.  Ипатъ175),  которая  соотвѣтству¬ 
етъ  кажется  древнему  городу  Старой  Руднѣ  въ  Быстрицкомъ  окру¬ 
гѣ  Седмиграсдкой  области,  у  истоковъ  рѣки  Большаго  Самоша  1б7), 
и  Брашевъ  (1282.  Ипат.  211)-теи.  Кронштадтъ  въ  Седмиградской 
же  области.  Лѣтописи  пи  гдѣ  не  говорятъ  о  принадлежности  ихъ 
къ  Галицкому  княженію,  но  такую  принадлежность  слѣдуетъ  кажет¬ 
ся  допустить  отчасти  потому,  что  они  лежали  среди  сплошнаго  рус- 
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скаго  населенія,  отчасти  же  нотому,  что  лѣтописецъ  упоминаетъ  ихъ 
для  обозначенія  путей  изъ  Руси  въ  Угры,  и,  конечно,  имѣлъ  здѣсь  въ  ви¬ 
ду  скорѣе  свои,  русскіе,  города,  чѣмъ  города  въ  чужой  н,  какъ  надо  по- 
іагать,  мало  извѣстпой  наРусн  землѣ.  Сверхъ  того,  въ  извѣстномъ  спи¬ 
скѣ  русскихъ  городовъ,  составленномъ  пе  позже  конца  XIV  или  на¬ 
чала  ХУ  вѣка,  108)  въ  числѣ  русскихъ  городовъ  по  сю  сторопу  Ду¬ 
ная  указанъ  „Нѣмець  въ  горахъ"  (Полп.  Собр.  Р.  Лѣт.  VII.  241),  ко¬ 
торый  пріурочивается  къ  теперешнему  Неметн  въ  Седмиградіи  на 
Самошѣ.  Исходя  отъ  этихъ  четырехъ  пунктовъ,  отмѣченныхъ  наши¬ 
ми  лѣтописями,  можно  предположитъ,  что  въ  XII — XIII  вѣкахъ  Га- 
лицко-Угорская  граница  проходила  на  югъ  отъ  теперешняго  Бар- 
діева  или  Бартфельда,  можетъ  быть,  захватывая  Пряшовъ  и  Кошицу, 
но  верхнимъ  теченіямъ  Германа,  Ондавы,  Упга,  но  Бодрогу,  черезъ 
Тиссу  и  Самошъ  къ  верховьямъ  рѣкъ,  вливающихся  въ  Серетъ. 
Весьма  вѣроятно,  что  тогда  опа  совпадала  съ  этнографическими  пре¬ 
дѣлами  Руси  169).  Между  тѣмъ  изъ  хода  червонно-русской  исто¬ 
ріи  не  видно,  да  и  нѣтъ  основаній  предполагать,  чтобы  Галицкіе 
князья  въ  ХІРХІІІ  вѣкахъ  дѣлали  какія  либо  пріобрѣтенія  за 
Угорскими  горами;  слѣдовательно  закарпатскіе  Славяне  присоеди¬ 
нены  къ  русскому  государству  еще  первыми  Кіевскими  князьями, 
такъ  что  возникновеніе  Угорской  Руси  должно  отнести  къ  концу  IX 
и  не  позже,  какъ  къ  началу  X  вѣка.  На  югъ  Галицкія  владѣнія 
шли  внизъ  по  теченію  Серета  (Дунайскаго)  и  его  притоковъ,  по 
Пруту  и  Днѣстру,  до  Дуная  и  Понтійскаго  побережья,  гдѣ,  какъ 
мы  видѣли,  до  половины  X  вѣка  были  поселенія  Улучен  и  Тивер¬ 
цевъ.  Есть  нѣсколько  извѣстій,  которыя  даютъ  основаніе  пола¬ 
гать,  что  и  позднѣе,  въ  X  и  XI  вѣкахъ,  Дунайскія  низовья, — по 
крайней  мѣрѣ  устья  Дуная  и  поморье  до  Днѣстра — входили 
въ  составъ  русскихъ  владѣній.  Договоры  Олега  и  Игоря  не  пред¬ 
ставляютъ  прямыхъ  указаній  на  принадлежность  ихъ  къ  Руси,  но, 
какъ  кажется  только  потому,  что  при  заключеніи  ихъ  вообще  пе 
имѣлось  въ  виду  опредѣленіе  порубежныхъ  отношеній  Грековъ  и 
Руси,  сходившихся  тогда  только  въ  Поднѣвтровьи170).  Походы  Свято¬ 
слава  въ  Болгарію,  совѣтъ,  который  давалъ  ему  воевода  Свенельдъ 
возвратиться  оттуда  сухимъ  путемъ,  какъ  самымъ  безопаснымъ, 
,,иоити  наконихъ  около,  стоять  бо  Иечеяѣзи  въ  норозѣхъ"  171),  по¬ 
ходъ  Влади  міра  Святаго  на  Болгарію  172),  обстоятельства  послѣдняго, 


какъ  извѣстію,  неудачпаго  предпріятія  русскихъ  на  Царьградъ  173) 
въ  104В  году — все  это  заставляетъ  думать,  что  во  всякомъ  случаѣ 
сообщеніе  между  ппжппмъ  Дунаемъ  и  Ноднѣпровьемъ  было  болѣе 
или  менѣе  обеспечено,  если  не  сплошнымъ  славяпскнмъ  населе¬ 
ніемъ  (Тиверцы  и  Улучи),  которое  могло  отодвинуться  на  сѣверъ, 
при  первомъ  появленіи  кочевниковъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  рядомъ 
укрѣпленій,  ограждавшихъ  иридунайскую  и  припонтійскія  окраины 
Руси  отъ  набѣговъ.  Но  свидѣтельству  Константина  Порфирородна¬ 
го,  въ  его  время  на  Днѣстрѣ  было  шесть  городовъ  Бѣлгородъ ,  Туп- 
гашы ,  Кракташы ,  Салмапаты ,  Сапакаты ,  Гіаюкатѣ,  которые  онъ 
называетъ  однако  уже  запустѣлыми  174).  Обращаясь  за  тѣмъ  къ  ис¬ 
торическимъ  свидѣтельствамъ  пѣсколько  позднѣйшаго  времепи,  мы 
находимъ  первыя  прямыя  указанія  лѣтописи  на  эти  окраины  въ  ис¬ 
торіи  борьбы  князя  Ивана  Ростиславича  Берладника  съ  дядею  его, 
Володиміркомъ  Галицкимъ,  а  потомъ  съ  сыномъ  Володимірка — Яро¬ 
славомъ  Осмомысломъ.  Изъ  обстоятельствъ  ея,  записаныхъ  въ  южно¬ 
русской  лѣтописи,  видно  во  первыхъ,  что  галицко-русскія  владѣнія 
дѣйствительно  были  па  Дунаѣ,  во  вторыхъ,  что  они  принадлежали 
къ  удѣлу  Ивана,  бывшаго  княземъ  въ  Звенигородѣ, -по  всѣмъ  со¬ 
ображеніямъ  въ  томъ,  что  на  Днѣстрѣ  17 5). — Такъ  нослѣ  неудачнаго 
захвата  Галича  въ  1144  роду,  Иванъ,  осаждеппый  въ  этомъ  городѣ 
Владимирамъ,  и  отрѣзанный  отъ  него  во  время  вылазки,  бѣжалъ 
па  Дунай  и  оттуда  уже  степью  въ  Кіевъ,  къ  князю  Всеволоду  Ольго- 
вичу,  враждовавшему,  какъ  извѣстно,  съ  Галицкимъ  княземъ.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  бояре,  приверженцы  Ивана  держались  въ  Галичѣ  еще  цѣ¬ 
лую  недѣлю,  конечно,  не  иначе,  какъ  разсчитывая  на  помощь  изъ 
Подунайской  области.  Черезъ  15  лѣтъ  послѣ  того,  лѣтопись  отмѣ¬ 
тила  новую  попытку  Ивана  Берладника  па  Галицкія  владѣнія,  н  мы 
видимъ  его  снова  нв  Дунаѣ:  ,,ѣха,  говоритъ  о  немъ  лѣтописецъ, 
подъ  1159  годомъ,  въ  поле  (изъ  Кіева)  и  ста  въ  городѣхъ  поду- 
найскихъ,  изби  двѣ  кубари,  и  взя  товара  много  въ  нею,  и  нокостя- 
ше  рыболовомъ  Галичьскымъ“  17(3).  Ясно,  что  онъ  сталъ  въ  этихъ 
городахъ,  имѣя  въ  виду  сдѣлать  необходимыя  приготовленія  къ  за¬ 
думанному  походу  на  Галичьское  Поднѣстровье,  собрать  дружину, 
дождаться  новаго  прихода  Половцевъ  и  отряда  Берладииковъ,  за¬ 
пастись  средствами-хотя  бы  и  грабежомъ  торговыхъ  судовъ  и  Галич- 
скихъ  рыболововъ.  Между  тѣмъ  мы  не  видимъ  никакого  иротиво- 
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дѣйствія  со  стороны  Ярослава  Галицкаго, 
только  тѣмъ,  что  занимаетъ  своею  засадою 
(іЪі<1.  84).  Очевидно,  Иванъ  дѣйствуетъ  въ  об 


О  пъ  о  г  ран  и  ч  пвается 
поднѣстровскіе  города 
ласти,  или  прямо  подчи¬ 


ненной  ему,  или  стоявшей  съ  нимъ  въ  какихъ  то  весьма  тѣсныхъ  от¬ 
ношеніяхъ,  еще  неразъясненныхъ  исторіей.  Очень  можетъ  быть,  что 
иодунайскіе  города  составляли  только  часть  бывшаго  звенигородска¬ 
го  удѣла  князя  Ивана  Ростиславича,  которую  онъ  съумѣлъ  удер¬ 
живать  за  собою  во  все  долгое  время  своей  скитальческой  жизни  па 
Руси,  и  которая  дѣлала  его  такимъ  опаснымъ  врагомъ  Галицкаго 
князя...  Лѣтописи  не  говорятъ,  какіе  именно  русскіе  города  были 
на  Дунаѣ,  и  указанія  на  пихт,  мы  можемъ  искать  только  въ  упомя¬ 
нутомъ  уже  выше  спискѣ  русскихъ  городовъ.  Но  къ  сожалѣнію, 
составитель  этого  списка  не  ограничился,  какъ  видно,  собственно 
русскими  городами,  т.  е.  городами  па  русской  землѣ,  съ  основнымъ 
русскимъ  населеніемъ,  но  почелъ  необходимымъ  назвать  и  тѣ  горо¬ 
да,  которые  временно  были  завоеваны  русскими  князьями.  Такъ 
въ  числѣ  Дунайскихъ  городовъ  онъ  приводитъ  города  въ  Болгар¬ 
ской  землѣ  Внднцовъ  о  семи  стѣнъ  каменныхъ,  Мдинъ  (Мединъ) 
Терновъ ,  но  ту  сторону  Дуная,  Дересшръ  (Дрествипь-Сплпстрія)  и 
др.  единственно  на  томъ  основаніи,  что  они  были  въ  X  вѣкѣ  завое¬ 
ваны  Святославомъ  17Т).  Вѣроятпо  къ  этимъ  же  Болгарскимъ  го¬ 
родамъ  относится  извѣстіе  о  попыткѣ  Владиміра  Мономаха  утвер¬ 
диться  на  Дунаѣ  въ  1110  году  (Лавр.  128,  Ипат.  7).  Но  въ  томъ 
же  спискѣ  должны  скрываться  конечно  п  Иодунайскіе  города  Ива¬ 
на  Ростиславича,  и  Ярослава  Осмомысла  Галицкаго,  запиравшаго, 
по  выраженію  Слова  о  Полку  Игореви,  ворота  Дунаеви.  Выше  Си- 
листріи  ихъ  не  могло  быть;  ниже  ея  списокъ  называетъ  Дичинъ  (Ди¬ 
цыпъ),  Килію,  Новое  село  (Новосе.ть),  Аколятрю  на  морѣ,  Курнаку, 
Варну.  Изъ  этихъ  городовъ  Варна  едва-ли  можетъ  быть  принята 
въ  разсчетъ.  Курнака,  Аколятря  и  Новоселъ  остаются  для  пасъ 
неразъясненными.  Развалины  древней  Еиліи,  находятся  близь  крѣ¬ 
пости  Старой  Киліп  па  правомъ  берегу  южнаго  рукава  Индійскаго 
Дуная;  что, же  касается  Дичина,  то,  по  мнѣнію  Ходаковскаго  (О  Пут. 
Сообщ.  Русск.  Истор.  Сборн.  1  стр.  8)  этотъ  городъ  одно  и  тоже  съ 
Дѣдцнномъ,  который  упоминается  въ  Ипатьевской  лѣтописи  подъ 
1260  годомъ,  па  пути  изъ  Олешья  на  устьи  Днѣпра  въ  Берладъ 
(Ипат.  86),  но  во  всякомъ  случаѣ  онъ  находился  между  Силпстріей 
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и  Киліей,  ибо  между  этими  городами  его  показываетъ  списокъ  го¬ 
родовъ,  который  въ  исчисленіи  мѣстностей  придерживаете»  болѣе 
или  менѣе  опредѣленнаго  порядка.  Здѣсь  мы  находимъ  мѣстности 
съ  подобно-именными  названіями:  Девицииой  въ  Добруджѣ,  вер¬ 
стахъ  въ  10  къ  в.  отъ  Черноводъ,  по  дорогѣ  изъ  Базарджика  въ 
Бирсовъ  (близь  него  къ  ю.  в.  по  дорогѣ  въ  Кистей  джи,  Есш- 
Бырлатъ  т.  е.  старый  Бырлатъ)  и  Титповъ  па  лѣвомъ  берегу  Дуная 
къ  югу  отъ  Браилова  (верстахъ  въ  50)  178).  Изъ  всѣхъ  этихъ  сви¬ 
дѣтельствъ  можно  только  заключить,  что  Галицкія  владѣнія,  спу¬ 
скаясь  на  югъ  по  бассейну  Серета,  во  всякомъ  случаѣ  доходили  до 
Чилійскаго  и,  можетъ  быть,  даже  до  Георгіевскаго  Дуная, — прости¬ 
раясь  вверхъ  ио  Дунаю  по  крайней  мѣрѣ  до  устьевъ  Серета.  От¬ 
носительно  юго-восточной  границы  отъ  Прута  и  Дуная  до  Днѣстра 
пѣтъ  никакихъ  извѣстій.  Съ  появленіемъ  Печенѣговъ  и  за  тѣмъ 
Половцевъ,  эта  часть  Понтійскаго  побережья  по  всей  вѣроятности 
запустѣла.  Улучи  и  Тиверцы,  составлявшіе  осѣдлое  населеніе  те¬ 
перешняго  Буджака,  подвинулись  на  сѣверъ,  оставивъ  ноле  степ¬ 
нымъ  кочевникамъ.  Только  по  теченію  рѣкъ,  преимущественно 
судоходныхъ,  были  оставлены  старые  или  устроены  новые  города 
для  защиты  отъ  варваровъ  какъ  русскаго  норубежья,  такъ  и  кара¬ 
вановъ  торговыхъ  судовъ.  Этимъ  объясняются  слова  лѣтописца 
XI  вѣка  о  городахъ  Улучей  и  Тиверцевъ,  бывшихъ  въ  его  время 
на  Понтійскомъ  поморьи:  „Суть  грады  ихъ-  и  до  сего  дне“.  Раз¬ 
сматривая  теперешнія  карты  этой  области,  мы  находимъ  въ  ней 
множество  мѣстностей,  названія  которыхъ  Градъ ,  Градетща,  Гра- 
дешши ,  Бранещти  едва-ли  не  указываютъ  на  существовавшій  здѣсь 
рядъ  укрѣпленій.  Сюда  же,  можетъ  быть,  относятся  мѣстности  съ  на« 
званіями,  обычными  въ  древней  Руси  для  княжескихъ  городовъ  (Во- 
лодимірь, Василевъ,  Васильковъ).  Такъ  по  Пруту  ниже  Черновица(въ 
спискѣ  городовъ  Чертавсліи  Торгъ,)  обращаютъ  на  себя  вниманіе  се¬ 
ленія  Бранешти  и  два  Василеуци  (въ  Бѣлецкомъ  у.,  выше  Ску- 
лянъ),  Влодомиря  иа  правомъ  и  Бранешти  на  лѣвомъ  берегу 
(къ  в.  отъ  Гирлеу),  Василина  ниже  Скулянъ,  нѣсколько  на  сѣверо- 
востокъ  отъ  Яссъ;  дакѣе  на  востокъ*.  Болградъ  (Табакъ)  въ  сѣвер¬ 
номъ  углу  озера  Ал  пуха  (на  южной  окраинѣ  Нижняго  Троянова 
вала),  Градина  или  Чейиш  на  р.  Катлабухѣ  (почти  на  одной  широ¬ 
тѣ  съ  Кагуломъ),  О  стругъ  на  Киргижѣ,  Градешти  на  р.  Когиль- 
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никѣ  и  л  гі  Кундукѣ,  Городище  на  р.  Быкѣ  къ  с.  з.  отъ  Кишинева; 
по  Днѣстру  ниже  Васплеу,  Бакоты  старой  Ушицы  и  Калюса,  упо¬ 
минаемыхъ  лѣтописью  Василеуцы  въ  Хотипскомъ  уѣздѣ,  Брон- 
иице  йодъ  Могилевомъ,  Васильке  у  ниже  Сорокъ ,  при  устьи  Оль- 
шапки  (близь  пего  ручей  Отписка )  и  ниже  его  два  Городища , 
къ  западу  отъ  которыхъ,  на  одной  широтѣ  Геличены  въ  Бѣлец¬ 
комъ  уѣздѣ.  Бѣлградъ ,  т.  Аккерманъ  на  Днѣстровскомъ  Лиманѣ 
существовалъ  уже  до  Хвѣка,  по  свидѣтельству  Константина  Порфи¬ 
ророднаго.  Беѣ  эти  мѣстности  требуютъ  археологическихъ  разыска¬ 
ній,  которые  одни  могутъ  привести  къ  сколько  нибудь  положительнымъ 
результатамъ;  но  не  льзя  не  замѣтить,  что,  если  оставить  въ  сторонѣ 
Аккерманъ  н  провести  линію  отъ  Галаца  и  Киліи  къ  Днѣстру  че¬ 
резъ  самые  крайніе  па  югѣ  изъ  названныхъ  пунктовъ  (т.  е,  Бол- 
градъ,  Градипу  или  Чейши,  Градешти,  что  на  Когильпикѣ,  Пересѣ- 
чпну,  что  между  Оргѣевымъ  и  Кишиневымъ),  къ  Днѣстровскимъ  го¬ 
родищамъ,  или  къ  Василькеу  (въ  Боровскомъ  у.),  то  эта  линія  прой¬ 
детъ  па  сѣверъ,  съ  небольшимъ  уклономъ  къ  востоку  почти  въ  пря¬ 
момъ  направленіи , — обстоятельство,  которое  отнимаетъ  у  нея  ха¬ 
рактеръ  случайности  и  даетъ  нѣкоторое  основаніе  предполагать 
что  этотъ  систематическій  рядъ  укрѣпленій  могъ  быть  вызванъ 
порубежными  отношеніями  Галицко -русскихъ  владѣній  на  юго- 
востокѣ  съ  степью.  Впослѣдствіи  мы  увидимъ,  что  здѣсь,  въ  тре¬ 
угольникѣ,  образуемомъ  Днѣстромъ  и  этой  линіей,  слѣдуетъ  искать 
упоминаемыхъ  въ  лѣтописи  мѣстностей — Кучелмииа  (1159.  Ииат. 
86,  161)  и  Плава  (1213.  ІЫЛ.  164). 

Что  касается  сѣверо-восточной  границы  Теребовльско-Пере- 
мышльской  земли,  то  слѣдуетъ,  кажется,  принять,  что  опа  шла  отъ 
крайнихъ  Теребовльскяхъ  владѣній  на  югѣ  по  водораздѣлу  между 
Днѣстромъ  и  Б.  Бугомъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  началѣ  XII 
вѣка,  область  Буга  принадлежала  Кіевскому  княженію.  Подъ 
1146  годомъ  въ  ней  указываются  Кіевскіе  города  Прилукъ, 
(Лавр.  136),  Меджибожъе  и  Бу  жест  (Ииат.  25);  нѣсколько  ж,е 
ниже  ихъ  за  Бугомъ — если  взять  со  стороны  Кіева — начиналось 
Половецкое  поле;  въ  тоже  время  ІІоднѣстровскіе  города  Уши¬ 
ца  (  1144,  11,  95),  Батта  (  1249.  Ипат.  179),  Калгусъ 

(1241,  іЬісІ.  180)  являются  въ  Галицкихъ  владѣніяхъ, — что  и  даетъ 
основаніе  предполагать  о  принадлежности  всей  области  Днѣстра 
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съ  лѣвыми  притоками  этой  рѣки  (Буша,  Мурашка,  Дерла,  ІІсмія, 
Карперъ,  Ушица,  Студеница,  Тернава,  Смртричь,  Жвапецъ,  Збручъ, 
Ни  клавъ,  Середъ)  къ  Теребовльскоіі  землѣ.  При  этомъ  не  льзя  не 
замѣтить,  что  обыкновенно  границею  между  Галицкими  и  Волын¬ 
скими  владѣніями  полагается  р.  Днѣстръ,  такъ  что  лѣвые  притоки 
его  относятся  къ  Волыни,  н  въ  тоже  время  Ушица  и  Бакота,  ле¬ 
жавшіе  на  лѣвомъ  же  берегу  Днѣстра,  къ  Галичу.  Такое  опредѣ¬ 
леніе  границъ  основывается  на  томъ,  что  Каменецъ ,  пе  разъ  упо¬ 
минаемый  въ  южно-русскихъ  лѣтописяхъ  при  изложеніи  событій 
XII — XIII  вѣка,  какъ  Волынскій  городъ,  пріурочиваютъ  къ  тепеиі- 
нему  Каменцу  Подольскому;  по  изъ  разбора  всѣхъ  лѣтописныхъ 
извѣстій  объ  этомъ  городѣ  оказывается,  что  его  слѣдуетъ  искать  не 
на  юго-западѣ  Волыни,  а  на  юго-востокѣ  ея,  не  въ  ІІодпѣстровьн, 
а  въ  Погорыпп,  не  на  Галпцко- Волы  некой  межѣ,  а  на  границѣ  Во¬ 
лыни  съ  Кіевомъ  и  степными  кочевниками  Іт9).  Нѣсколько  об¬ 
стоятельнѣе  опредѣляется  Теребовльская  межа  со  стороны  Володи- 
міря,  хотя  и  относительно  ея  мы  находимъ  немногое  въ  Начальной 
лѣтописи.  Она  шла  на  сѣверо-западъ  отъ  истоковъ  Восточнаго 
Буга  отрогами  Авратынскихъ  горъ,  по  теперешней  австро-рус¬ 
ской  границѣ,  на  югѣ  Кременецкаго  уѣзда,  слѣдуя  изгибу  верхняго 
Середа.  Здѣсь  позднѣе  мы  видимъ  Галицкіе  порубежные  города: 
Збыражъ  (1211.  Ипат.  160)  теп.  Збаражъ,  Моплеиовъ  (іЬісІ.),  мо¬ 
жетъ  быть,  тамъ,  гдѣ  теперь  дер.  Милоновъ  въ  1  милѣ  къ  ю.  з.  отъ 
Олексинца,  Виновенъ  (ІЬісІ),  можетъ  быть,  теп.  Виновъ ,  на  западъ  отъ 
Милекова,  по  ту  сторопу  истоковъ  западнаго  Буга,  и  Плеснес  ъ 
или  Прѣснеспъ  (1188.  Ипат.  1 37.,  173),  котораго  слѣды,  окопы  и 
курганы,  уже  поросшіе  лѣсомъ,  указываются  у  самыхъ  истоковъ  Се¬ 
реда,  близь  селенія  Подгорца  (Карт.  Шуб.  .У  40.  Под  горче).  Отъ 
верховьевъ  Середа  межа  направлялась  прямо  на  западъ,  пересѣ¬ 
кая  Западный  Бугъ  между  Голыми  горами.  Галицкимъ  поселеніемъ 
или  урочищемъ  (1144.  Ипат.  20.  171),  на  мѣстѣ  теперешняго  м.  Го¬ 


логоры,  и  Бужескомъ{  1097.  Лавр.  113)  теп.  Бускъ  (въ  Злочевскомъ 
округѣ  Галиціи)  принадлежавшимъ  тогда  Володимірскому  княже¬ 
нію:  здѣсь  слѣдуетъ  искать  порубежную  мѣстность  Божие  Поле 
(1097),  которая,  по  ясному  указанію  лѣтописнаго  извѣстія  1144  года, 
находилась  именно  между  верховьями  Середа  и  Голыми  Горами  180)# 
Отъ  Буга  граница  принимала  снова  сѣверо-западное  направленіе; 
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въ  началѣ  XIII  вѣка  она  шла  между  Галицкими  городами  Звениго¬ 
родомъ,  что  къ  юго-востоку  отъ  Львова,  Щекатовымъ ,  слѣды  кото¬ 
раго  указываются  къ  сѣверу  отъ  Львова,  въ  городищѣ  близь  села 
Глипска  въ  Жолкѣвскомъ  округѣ  и  повѣтѣ, -и  Волынскими  землями, 
Белзской  и  Червенской,  можетъ  быть,  но  ручьямъ  Полтеву  и  Яры- 
чевкѣ,  па  теперешній  Потеличъ,  подъ  которымъ  скрывается  лѣтопис¬ 
ный  Теличъ 181),  къ  водораздѣлу  между  Саномъ  (Любачовка,  Таневъ) 
Бугомъ  (Сол оки,  Гучва)  и  Вѣиремъ,  гдѣ  начиналася  Галицко-Ляд- 
скій  рубежъ. 

Таковы  были  границы  Иеремышльско-Теребовльской  земли. 
Относительно  же  границъ  между  самими  удѣлами  Теребовльскгшъ 
и  Перемышльскимъ  въ  концѣ  XI  вѣка,  совпадавшихъ,  какъ  можно 
думать,  съ  старыми  Перемышльско-Червенскими  межами,  мы  пе 
имѣемъ  ни  какихъ  данныхъ.  Замѣтимъ  однако,  что  въ  XIII  вѣ¬ 
кѣ,  когда  значеніе  Червеня  и  Теребовля,  центровъ  Червенской 
земли,  перешло  къ  Галичу,  собственно  Галицкая  земля  начи¬ 
налась  па  западѣ  отъ  р.  Бобрки ,  —  лѣваго  притока  Днѣстра 
и  простиралась  до  Ушицы  съ  одной  и  Прута  съ  другой  сто¬ 
роны  (Ипат.  169);  тогда  какъ  горная  Перемышльская  страна  зани¬ 
мала  верхнее  теченіе  Днѣстра,  простираясь  но  Угорскимъ  горамъ 
и  его  отрогамъ  (1226  Инат.  179).  Очень  можетъ  быть,  что  именно 
это  разграниченіе  имѣло  основу  въ  старыхъ  земельныхъ  межахъ  Пе- 
ремышльской  и  Червенской  земли,  въ  этнографическихъ  границахъ 
древнихъ  Хорватскихъ  и  Дулѣбскихъ  поселеній.  Это  предположеніе 
подтверждается  отчасти  и  топографической  номенклатурой:  къ  за¬ 
паду  отъ  Бобрки  и  Зубрьи  мы  видимъ  хорватскія  названія  мѣстно¬ 
стей:  Хорбаче  на  Ширѣцѣ,  Хорбула  и  т.  д.;  кь  востоку-Дулѣбскія 
и  Бужскія/  Дулибы  и  рядомъ  съ  нимъ  Подбужье,  близь  р.  Липы; 
тутъ  же  Черче  (Червче),  Бущъ  и  т.  д. 

Бъ  предѣлахъ  Перемышльской  земли,  кромѣ  упомянутыхъ  уже 
города  Перемышля  на  рр.  Санѣ  и  Вягрѣ,  и  порубежнаго  Рожия- 
Поля  между  Середомъ  и  Западнымъ  Бугомъ  Начальной  лѣтописи 
извѣстны  еще  только  слѣдующіе  города:  Теребовлъ  ( 1097  Лавр. 
ПО),  теп.  Трембовля  на  Гнѣзнѣ ,  лѣвомъ  притокѣ  Середа, 
Шипулинъ  (  Поуч,  Моном.  іЪісІ .  103  )  и  Звенигородъ  (  1086 , 
ііжі.  86 ),  положеніе  которыхъ  опредѣляется  различно.  Въ  лѣ¬ 
тописныхъ  извѣстіяхъ  XII  вѣка  Никулинъ  прямо  указываются 
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на  р.  Середѣ,  па  правомъ  берегу  котораго  п  теперь  есть 
гор.  Микулинцы,  между  Тарноиолемъ  и  Чертковымъ;— къ  этому 
Микулшщу,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  пріурочивается  Микулинъ  Поуче¬ 
нія  Мономахова; 182)  но  нѣсколько  позднѣйшему  извѣстію,  въ  1144 
году,  въ  воину  Всеволода  Ольговича  Кіевскаго  съ  Володиміркомъ 
Галицкимъ,  Мику  липъ  былъ  занятъ  союзникомъ  Всеволода  Изясла- 
вомъ  Давыдовичемъ,  вмѣстѣ  съ  Ушицею  (Лавр.  135).  Это  извѣстіе 
подало  поводъ  искать  Никулина  близь  Ушицы,  и  пріурочивать  его 
къ  теперешнему  сел.  Мипулупцы  къ  с.  з.  отъ  Винницы  (Подольской 
губерніи),  на  р.  Згарѣ  Бужскаго  бассейна  183).  На  такое  предположе¬ 
ніе  едва  ли  можетъ  быть  принято.  Оно  опровергается  отчасти 
тѣмъ,  что  Бужскій  бассейнъ  вообще  принадлежалъ  Кіевскому  кня¬ 
женію, — и  на  немъ  не  могло  быть  Галицкихъ  городовъ;  но  болѣе 
всего  самими  обстоятельствами  похода  1144  года:  Изяславъ  Давы¬ 
довичъ  шолъ  па  соединеніе  съ  Всеволодомъ,  стоявшимъ  у  верховья 
Западнаго  Буга,  съ  Половцами,  слѣдовательно  изъ  степи,  съ  юго- 
востока,  и  по  дорогѣ  занялъ  Ушицу  на  Дпѣсгрѣ;  за  тѣмъ  его  путь 
лежалъ  прямо  па  с.  з.  къ  Середу,  на  берегахъ  котораго  стояли  Во- 
лодимірко  н  Всеволодъ,  и  слѣдовательно  къ  Никулину  на  Середѣ, 
между  тѣмъ  Микулинцы  на  Згарѣ  лежатъ  къ  с.  в.  отъ  Ушицы;  очень 
вѣроятно,  что  имепно  появленіе  Изяслава  на  правомъ  берегу  Сере¬ 
да  заставило  Володимірка  уклониться  вверхъ  но  Середу  къ  Рожню 
Полю,  Голымъ  Горамъ  и  Звенигороду,  что  подо  Львовомъ.  Отно¬ 
сительно  Звенигорода  1086  г.,  надо  замѣтить,  что  положеніе  его 
неопредѣлимо,  такъ  какъ  изъ  событій  первой  половины  XII  вѣка 
открывается,  что  въ  Галицкой  землѣ  было  два  Звенигорода:  одинъ 
на  мѣстѣ  теп.  Дзвинигорода  къ  ю.  в.  отъ  Львова,  а  другой  на  лѣ¬ 
вомъ  берегу  Днѣстра  между  устьями  Середа  и  Збруча, — изъ  извѣ¬ 
стія  же  1086  года  не  видно,  который  изъ  нихъ  могъ  имѣть  въ  виду 
лѣтописецъ. 

Что  касается  Володимірскаго  княженія,  то  какъ  мы  видѣли 
въ  періодъ,  обнимаемый  Начальной  лѣтописью,  оно  является  въ  за¬ 
висимости  отъ  Кіева,  въ  тѣсной  связи  съ  нимъ.  Опо  было  окружено 
съ  сѣвера,  востока  и  юга  Кіевскими  владѣньями,  чѣмъ,  можетъ  быть, 
и  объясняется  .эта  зависимось,  съ  юго-запада  Лядскими.  Въ  эпо¬ 
ху  Начальной  лѣтописи  оно  занимало  юго-восточную  часть  Вислян- 
скаго  бассейна,  верхнее  теченіе  Вѣпря  до  устья  Быстрицы,  верхнее 
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Побужье  по  3.  Бугу,  и  его  притокамъ  Распѣ,  Солокамъ,  Гучвѣ, 
Угеру  и  Влодовѣ,  до  устья  Влодавы,  и  верхнюю  часть  Пршіети 
по  ея  лѣвымъ  притокамъ,  Выжвѣ,  Турьи,  Стыри  до  Горынскаго 
бассейна  па  востокѣ, — въ  осповапіе  его  политическихъ  границъ 
легли,  вѣроятно,  въ  общихъ  чертахъ  древніе  рубежи  Бужанъ  или 
Волынянъ  съ  Мазовшею  съ  одной  стороны,  съ  Кривскими  и  Дре- 
говскими  поселеніями  съ  другой.  Ближайшее  опредѣленіе  этимъ 
границамъ  можпо  сдѣлать  только  па  основаніи  свидѣтельствъ  XII— 
XIII  вѣка.  Начальная  лѣтопись  указываетъ,  какъ  пограничные 
или  вѣрнѣе  ближайшіе  къ  Ля  декой  границѣ  пункты  Волынь  (на 
Бугѣ)  Червенъ  (на  Гучвѣ),  Броды;  но  нѣтъ  сомпѣнія,  что  и  до  XII 
вѣка  Лядско-Волынскій  рубежъ  шолъ  далѣе  на  сѣверо-западъ  или 
по  Вѣпрю,  или  по  водораздѣлу  между  Вѣпремъ  и  Быстрицей,  и  отъ 
устья  Быстрицы  на  с.  в.* по  р.  Влодовѣ  къ  3.  Бугу. — между  Лю¬ 
блинскою  землю  Ляховъ  и  Волыпекою  упрайной  (1213.  Ипат.  160), 
въ  которой  въ  началѣ  XIII  вѣка  и  вѣроятно  уже  ранѣе  находились 
города  Угровеспъ  (1203  Ипат.  157,  160),  т.  Угрускъ,  и  близь  него 
Воля  Угруйска,  къ  югу  отъ  Влодавы,  пѣсколько  ниже  устья  Угера 
— (на  картѣ  Шуб.  N  33  Изера), — Верещйпъ  (іЬісГ),  Столиъе  (1203 
Ипат.  157,  160),  можетъ  быть,  тамъ,  гдѣ  теперь  Столпа  къ  с.  з. 
отъ  Холма  и  Комовъ  (іЬісІ.)  теп.  Кумовь,  къ  югу  миляхъ  въ  2 
отъ  Холма;  русскіе  города  и  поселенія — Щекаревъ  (1219,  Ипат. 
162,  210)  на  мѣстѣ  теп.  Красностава,  Орелъст  (1201  Ипат.  157), 
можетъ  быть  тамъ,  гдѣ  нынѣ  Орловъ  Древняны,  Орловскій  Май¬ 
данъ,  Воля  (къ  ю.  отъ  Красностава),  В  у  совко  и  Охожа  (1248 
Ипат.  182,)  вѣроятно,  теп,  Бусовна  на  дорогѣ  изъ  Красностава  во 
Влодаву,  на  одной  широтѣ  съ  У  тройскомъ,  и  къ  югу  отъ  нея  сел. 
ОѵіКоржа , — Андреевъ  (1245.  Ипат.  181)  т.  Андреево  наВлодавѣ, 
нѣсколько  ниже  Верещина,  и  уроч.  Сухая  Дорогва  (1213.  Ипат. 
160,  можетъ  быть  на  мѣстѣ  теп.  двухъ  деревень  Суховы  на  Вло- 
давѣ  же  верстахъ  въ  10  отъ  м.  Влодавы) — эти  русскія  мѣстности 
даютъ  возможность  точнѣе  опредѣлить  сѣверо-западную  границу 
Волыни  со  стороны  Лядской  земли. 

Съ  сѣвера  и  востока  къ  Володимірской  землѣ  прилегали  владѣ¬ 
нія  Кіевскаго  княженія,  въ  которыхъ  ближайшимъ  къ  ней  пунктомъ 
на  3.  Бугѣ  мы  видимъ  городъ  Берестъе  184).  Весьма  вѣроятно,  что 
съ  этой  стороны  граница,  начинаясь  отъ  устья  Влодавы,  такъ  какъ 
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по  этой  рѣкѣ  находились  Володимирскія  поселенія, — шла  къ  вер¬ 
ховьямъ  Ирипети  и  по  правой  сторонѣ  этой  рѣки,  захватывая  устья 
ея  притоковъ,  Турьи,  Стохода  и  Стыри,  за  тѣмъ  на  ю.  по  водораз¬ 
дѣлу  между  Стыремъ  и  Горыныо  до  р.  Вильи,  впадающей  въ  Го- 
рынь  у  Острога.  На  этой  чертѣ  Начальная  лѣтопись  указываетъ 
Волынскія  мѣста:  Турійспъ  (109/,  Лавр.  11 4)  теп.  Турійскъ  на 
р.  Турьи  въ  Козельскомъ  у.,  на  дорогѣ  изъ  Ковеля  во  Владиміръ, 
и  Черторыеспъ  (1101.  Лавр.  1161) — теп.  Черторискъ  на  Стыри 
въ  Луцкомъ  у.,  а  изъ  Кіевскихъ,  кромѣ  Берестья,  Ліѵист  и  Доро¬ 
гобужъ  (теп.  Дорогобужъ  на  Горыни,  къ  в.  отъ  Ровна).  Въ  извѣс¬ 
тіяхъ  послѣдующихъ  вѣковъ  мы  находимъ  однако  болѣе  подроб¬ 
ныя  указанія.  Такъ  въ  половинѣ  XIII  вѣка  въ  окрестностяхъ  Ту- 
рійека — ближе  къ  Нрппети  указываются  города:  Камень  (1262  г. 
Инат.  въ  текстѣ  ошибочно  Каменецъ, — стр.  200, — теп.  Камень 
Каширскій  къ  с.  отъ  у.  г.  Ковеля),  Мельницы  (іЬісІ.  теп.  Мельницы 
на  р.  того  же  имени,  лѣвомъ  притокѣ  Стохода,  къ  в.  отъ  Ковеля),— 
и  Небль  гор.  на  озерѣ  Нобелѣ,  но  лѣвую  сторону  Припети  къ  ю.  з., 
миляхъ  въ  6 — 7  отъ  Пинска), — стоявшій,  по  смыслу  лѣтописнаго 
извѣстія,  на  самой  границѣ  Волыни  съ  Турово-Пинскими  землями185). 
На  восточномъ  иорубежьи  ея,  слѣдуетъ,  кажется,  искать  Городно, 
составлявшій  въ  первой  половинѣ  XII  вѣка  удѣлъ  князя  Всеволод- 
ка,  внука  извѣстнаго  Давида  Игоревича.  Если  это  дѣйствительно  теп. 
м.  Городно,  въ  Пинскомъ  уѣздѣ,  на  границѣ  съ  Ровенскимъ  между 
Стыремъ  и  Горыпью,  въ  такомъ  случаѣ  рубежъ  надо  положить  но 
лѣвому  берегу  Горыни;  впрочемъ  Дубровгща  (1183.  Ипат  127.т.  Дом- 
бровица  миляхъ  въ  5  къ  ю.  стъ  Городна)  Тородеспъ ,  къ  которому  мо¬ 
жетъ  отпосигься  извѣстіе  1257  г.  (Ипат.  197.  теи.  сел.  Городеци,  жи¬ 
въ  5  къ  югу  отъ  Домбровицы)  18(;),  Степанъ ,  о  которомъ  поминается 
въ  извѣстіи  1292  г.  (Ипат.  226,  миляхъ  въ  трехъ  къ  югу  отъ  Го- 
родца),-  принадлежавшіе  къ  Ту  р  о  в  о  -  II  и  н  ск  и  м  ъ  землямъ  (Карамз. 
IV.  прим.  175,  стр.  76.  Содов.  II,  прим.  471), — всѣ  эти  городки 
лежатъ  па  лѣвомъ  берегу  Горыни  и  моглп  составлять  рядъ  Кіев¬ 
скихъ  (Турово-Пипскихъ)  укрѣпленій  па  Волынскомъ  рубежѣ.  Слѣ¬ 
дя  далѣе  на  югъ  вверхъ  по  теченію  Горыни,  еще  въ  половинѣ  XII 
вѣка,  мы  встрѣчаемъ  Волынскіе  города:  Чимеринъ  (теп.  Чемеринъ 
на  с.,  миляхъ  въ  4,  отъ  Дубна  па  р.  Путиловкѣ,  близь  впаденія 
рѣчки  съ  очевидно  новѣйшимъ  названіемъ  Миловидпи ,  которая  мо- 
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гла  прежде  называться  ОлыкогТ),  Муравицу  (1149  г,  Лавр.  140), 
тем.  Муравица  на  Иквѣ  ниже  Дубна,  миляхъ  въ  2;  Дуванъ,  Ііре- 
менецъ  (1226.  Ипат.  166),  и  противъ  нихъ  Кіевскіе  города:  Пере - 
сопница  не  Стублѣ  (1150.  Ипат.  49  на  с.  з.  отъ  Ровна),  Зарѣцкъ 
(1150.  Лавр.  142  Ипат.  54),  и  Мыльспъ  (іЬі<1.  теп.  Старый  Мильскъ 
на  р.  Устыі,  нѣсколько  выше  Ровна,  и  нѣсколько  ниже  его  Кіев¬ 
скій  же  городъ  Рога  новъ  почти  прямо  къ  востоку  отъ  Иересонницы. 
По  этимъ  указаніямъ,  Волынскій  рубежъ  съ  Кіевскою  Иогориною 
(т.  е.  областью  по  р.  Горынп)  на  югъ  отъ  Туровскаго  порубежья, 
опредѣляется  довольно  подробно  волокомъ  между  параллельно  те¬ 
кущими  притоками  Горы  пи  Нутиловкой  съ  Миловидкою  съ  одной 
стороны  и  Сгублен  съ  другой,  гдѣ  теперь — по  случайному  совпаде¬ 
нію,  или  на  старой  основѣ — проходитъ  Ровенс^о-Лудкая  граница,  и 
вверхъ  но  Стублѣ  къ  верховьямъ  Горынскихъ  притоковъ,  Збытен- 
ки,  Устыі  и  Велыі  (Вильи  Ипат.  172),  по  водораздѣлу  между  этими 
рѣками  н  Иквой.  Городъ  Шумскъ  на  р.  Виліи  принадлежалъ  какъ 
кажется  въ  половинѣ  XII  вѣка  къ  Кіевскимъ  городамъ  (1149  г. 
Лавр.  140):  по  крайней  мѣрѣ  подъ  11 52  годомъ  онъ  названъ  въ  чис¬ 
лѣ  русскихъ  городовъ,  въ  противуположность  Галицкихъ,  и  сверхъ 
того  рядомъ  съ  Бужскомъ  и  Выгошевымъ  несомнѣнно  уже  Кіевски¬ 
ми  городами  (Ипат.  69).  Изъ  описанія  событій  XIII  вѣка  видно, 
что  тогда  крайнимъ  южнымъ  пунктомъ  Волынскихъ  владѣній  былъ 
Торчевъ  или  Торцъвъспъ ,  лежавшій  въ  гористой  мѣстности  къ  западу 
отъ  Шумска  и  рѣки  Виліи  (1231,  Ипат.  172,  173),  можетъ  быть 


тамъ,  гдѣ  теперь  Старый  Тарамъ  въ  юго-западной’ части  Креме- 
пецкаго  у.,  верстахъ  въ  3  къ  югу  отъ  Почаева  (на  р.  Йквѣ)187).  Что 
касается  юго-западной-Галицко-Волыиской  границы,  уже  описанной 
нами,  то  на  ней  извѣстны  Волынскіе  порубежные  города,  начиная 
отъ  Верховьевъ  Гучвы:  Белъзъ  (1030.  Лавр.  64;  Инат.  52  н  т.  д., 
теп.  Бельзъ  на  р.  Солбкахъ),  Бужскъ  (1097.  Лавр.  ИЗ, — т.  Бускъ 
въ  Злочевскомъ  округѣ),  Пережилъ  (1195.  Инат.  142,  173)  т.  Не- 
ремель  па  Стырп,  въ  Луцкомъ  уѣздѣ  верстахъ  въ  10  отъ  Австрій¬ 
ской  границы,  и  пѣсколько  ниже  ого  на  Стырп  же  Боремль,  Броды 
(ІІоуч.  Моном.  Лавр.  103),  теп.  Броды  па  р.  Сухой  Цилькѣ,  пра¬ 
вомъ  притокѣ  Стыря, — п  Всеволожъ  (1097.  Лавр.  113),  точное 
положеніе  котораго  остается  неопредѣлимымъ  1ь8).  Въ  предѣлахъ 
Волыни,  кромѣ  упомянутыхъ  уже  городовъ  Червеня,  Бужьска, 
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Острога,  Бельза,  Турій  ска,  Черторінска,  Бродъ,  Перемидя,  На¬ 
чальная  лѣтопись  знаетъ  еще  Волынь ,  подъ  которой  въ  1018  году 
была  битва  Ярослава  съ  Святополкомъ  и  союзникомъ  его  Болесла¬ 
вомъ  (іЫ(1.  62),  а  въ  1077  году  состоялся  миръ  между  Ярослави¬ 
чами — Изяславомъ  и  Всеволодомъ  (іЬіс1.85);  положеніе  его  указыва¬ 
ется  въ  теп.  сел  Гродвкъ  при  сліяніи  Гучвы  съ  Западнымъ  Бугомъ; 
на  востокъ  отъ  него  Володнмеръ ,  стольный  городъ  Володимерьскаго 
княженія  (988  іЬ.  52,  72,  87,  88,  ПЗ,  ПО),  Луцест  (1075  88, 
теп.  Луцкъ  на  Стыри  же);  къ  с.  з.  отъ  него  Шеполь  (1097  — 112, 
теп.  сел.  Шепель  на  Ставѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Стыря  въ  Луцкомъ  у.), 
и  на  ю.  в.  Дубенъ  (1100.  Лавр.  116,  теп  Дубно  на  Иквѣ), 


Глава  VI.  Славяно-русскія  вѣтви  на  юго-западномъ  побережья 
Днѣпра:  Дреговичи ,  Древляне.,  Поляне.  —  Ихъ  первоначальныя  разсе¬ 
ленія. — Подчнпеніе  ихъ  русскимъ  князьямъ. — Образованіе  Кіевскаго 
княженія. —Его  границы.  -  Лядско-Кіевскін  рубежъ;  рубежъ  Ятвяжско- 
Литовскій. —  Область  Новгородокская. — Полоцкое  порубежье. — Кіевскія 
владѣнія  по  ту  сторону  Днѣпра. — Южныя  границы  Кіевскаго  княженія. — 
Ихъ  измѣненія  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи. — -Укрѣпленныя  мѣста. — 
Поросье  и  Побужье.  —  Рубежъ  Кіево-Галицкін  и  Кіево-Волынскін. — На¬ 
селенныя  мѣста  Кіевскаго  княженія. 

На  сѣверо  -востокъ  отъ  Дулѣбовъ  или  Волынянъ,  въ  области 
Прилети  и  къ  югу  отъ  этой  рѣки,  на  пространствѣ  между  Стыремъ 
и  Днѣпромъ,  разселились  Славяне  Дреговичи  (Дреговичи,  Другви- 
чи),  Деревляне  (Дерева,  Древляне)  и  Поляне  (Ноли).  По  указа¬ 
нію  Начальной  лѣтописи,  Дреговичи  18Г;)  жили  между  Прииетыо  и  За¬ 
падною  Двиною,  такъ,  что  принимая  это  извѣстіе  въ  буквальномъ 
смыслѣ,  слѣдовало  бы  допустить,  что  кромѣ  иобережьевъ  сѣверныхъ 
притоковъ  Припети,  имъ  принадлежали  области  Нѣмана  и  Ви- 
ліи  съ  одной  стороны,  и  лѣвыхъ  притоковъ  Днѣпра — Дручи  и  Бе¬ 
резины  съ  другой;  но  между  тѣмъ  нѣтъ  сомнѣнія,  что  значительная 
часть  Нѣманскаго  и  Вилейскаго  бассейновъ  съ  глубокой  древности 
была  запята  Литовскими  племенами,  а  полость  Березины  и  Дручи, 
по  точнымъ  опредѣлительнымъ  свидѣтельствамъ  лѣтописей,  отно¬ 
сящимся  къ  событіямъ  начала  XII  вѣка,  была  заселена  Еривскою 
вѣтвью  Славянъ.  Такъ  въ  1116  году  Глѣбъ  Всеславичъ  Полоцкій 
повоевалъ  Дреговичей  и  сжегъ  городъ  ихъ  Слуцпъ ,  что  на  Прп- 
петскомъ  притокѣ  Случи  (т.  уѣздный  городъ  Минской  губ.),  — 
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а  Владиміръ  Мономахъ  въ  отмщеніе  за  это  сжогъ  Полоцкій  городъ 
Минскъ  (Ипат.  7).  Въ  1127  г.  Мстиславъ  Мономашичъ  отправилъ 
союзныхъ  князей  па  Кривичей,  па  города  ихъ:  Изяслав ъ,  Борисовъ, 
Логожспъ ,  которые,  какъ  и  Минскъ,  находятся  въ  области  Бере¬ 
зины,  и  па  Дрыотескъ,  теп.  Друцкъ  па  Дручѣ  (Лавр.  130).  Подъ 
1149  годомъ  Ииатьевскпя  лѣтопись  называетъ  главными  пунктами 
всѣхъ  Дреговичей  Клечеспъ ,  теп.  Клецкъ  у  верховьевъ  Припетска- 
го  притока  Лани,  и  Слуцкъ  (стр.  45).  Въ  виду  такихъ  ясныхъ  п 
положительныхъ  данныхъ,  нѣтъ  никакихъ  основаній  принимать  до- 
словно  извѣстіе  Начальной  лѣтописи  о  разселеніи  Дреговичей;  мо¬ 
жетъ  быть,  слѣдуетъ  допустить  только,  что  лѣтописецъ,  отмѣчая  об¬ 
ласти  ихъ  между  Припстыо  и  Двиною,  имѣлъ  въ  виду  не  болѣе,  какъ 
указать,  что  поселенія  этого  племени,  или  земля  Дреговичей  въ  его 
время,  т.  е.  въ  концѣ  XI  вѣка,  лежали  къ  сѣверу  отъ  Припети  но 
направленію  къ  Западной  Двинѣ.  Собственно  область  Дреговичей 
ограничивалась  на  сѣверѣ  волокомъ  или  водораздѣломъ  между  лѣ¬ 
выми  притоками  Припети  съ  одной  стороны  и  съ  другой-полостью 
Нѣмана,  занятою,  какъ  мы  полагаемъ,  въ  эпоху  Начальной  лѣтопи¬ 
си  Ятвягамп,  и  полостью  Березины,  заселенною  уже  Кривскими 
Славянами.  Съ  подчиненіемъ  Ятвяговъ,  когда  главныя  массы  ихъ 
подвинулись  далѣе  на  сѣверо-западъ,  внизъ  но  Нѣману,  въ  сосѣд¬ 
ство  съ  Пруссами, — Дреговичи  съ  юга  и  Кривичи  съ  востока  перешли 
въ  ІІонѣманье,  котораго  географическаго  номенклатура  въ  области, 
лежащей  ниже Нѣманскихъ  притоковъ  Сервеча  съ  лѣвой,  и  Березины 
съ  правой  стороны,  представляетъ  признаки,  общіе  всѣмъ  землямъ, 
занятымъ  позднѣйшею  Славянскою  колонизаціей),  — а  именно-гидро¬ 
графическія  названія  преимущественно  иноязычнаго  происхожденія 
(Щарья,  Зельва,  Жижма,  Дптва,  Котра  и.  т.  д.),  топографическія 
же  преимущественно  Славянскаго.  Слѣды  Дреговскаго  или  Доро- 
говскаго  населенія  въ  области  Припети  сохранились,  можетъ  быть, 
въ  пазвапіяхъ  теперешнихъ  населенныхъ  мѣстъ:  Дороги  и  Старые 
Дороги  на  рѣкѣ  Орижнѣ,  притокѣ  ІІтича,  (па  шоссе  изъ  «рлуцка 
въ  Бобруйскъ),  Дричиново  на  волокѣ  между  Птичемъ  и  Свислочемъ 
Березинскимъ,  Дорошевичи  (?)  на  Припети  къ  востоку  отъ  Турова, 
Дрогичииъ  къ  с.  з.  отъ  ІІинска,  и  близь  него  па  сѣверѣ  Доргужа , 
рядомъ  съ  Ятвеземъ;  рѣчка  Доргобужа ,  текущая  изъ  озера  Горнаго 
въ  Яцольду,  на  пен  Здитовъ;  затѣмъ--  въ  области  Нѣмана:  Дороговсі 
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или  Дорогва  на  Сервечѣ  близь  селеній  Ятвизь  и  Литовщизна  (къ  ю. 
в.  отъ  Новогрудка),  Дороглины  между  рѣками  Щарою  и  Зельвян- 
кою  (въ  сѣверо-западномъ  углу  Слонимскаго  уѣзда);  Дригшія  рѣчка, 
черезъ  Гривду  вливающаяся  въ  Щару  (Слонимскаго  уѣзда),  и  на 
ней  нѣсколько  селеній  этого  имени;  къ  ю.  в.  отъ  нихъ  Деречгтъ ,  До¬ 
рогин  апъ  между  Зельвяикою  п  Россою,  близь  м.  Изабелина  на  юго- 
зз надъ  отъ  Ятвезей,  что  подъ  Волковыскомъ;  Деречинъ,  предмѣ¬ 
стье  г.  Пружапъ  и  Дречаиы  на  водораздѣлѣ  между  Нѣманомъ  и  Бу¬ 
гомъ,  къ  ю.  з.  отъ  Свислоча  и  находящихся  близь  него  Ятвизей  и 
и  Ятвѣзка»  Какъ  кажется,  населеніе  Дреговичей  простиралось  на 
западъ  въ  область  Западнаго  Буга,  съ  которымъ  Припеть  стоитъ 
въ  тѣсной  связи  черезъ  Мухавецъ,  и  такимъ  образомъ  оно  охватыва¬ 
ло  сѣверную  окраину  Дулѣбской  области.  Къ  этой  мысли  приво¬ 
дятъ  во  первыхъ  то  обстоятельство,  что  Побужье,  къ  сѣверу  отъ 
нредиоложпыхъ  нами  предѣловъ  Червенской  земли,  первоначально 
принадлежало  непосредственно  къ  Кіевскому  княженію,  во  вторыхъ 
названія  урочища  Сухой  Дорогой,  въ  XIII  вѣкѣ  бывшаго  близь  грани¬ 
цы  Болынско-Польской,  и  селеній,  находящихся  теперь  въ  Побужьи: 
Дорогу  спа  на  Бугѣ,  къ  западу  отъ  Холма,  Дорог  уча  на  Вепрѣ,  къ 
с.  отъ  Красностава,  и  далѣе  на  сѣверъ:  Дороги, чинъ,  па  Бугѣ, — къ 
сѣверо-западу  отъ  него  Дроглинъ  на  дорогѣ  въ  Брянскъ,  Дорожпи 
на  Царевѣ,  къ  югу  отъ  Бѣлостока,  Драга ,  близь  Суховоля  и  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  Ядвиж ей.— Такимъ  образомъ,  поселенія  Дреговичей  начи¬ 
наясь  у  волока  между  Березиной  и  Птичемъ,  тянулись  на  западъ,  сна¬ 
чала  соприкасаясь  съ  инородцами  въ  области  Нѣмана,  а  потомъ  за¬ 
нимая  эту  область,  —  къ  Бугу,  за  которымъ  они  сливались  съ  Мазо- 
вецкимъ  племенемъ  Ляховъ, — и  на  сѣверъ  къ  Нареву  и  Бобру,  гдѣ 
они  отдѣлялись  болотами  и  лѣсами  первоначально  отъ  Пруссовъ,  а 
можетъ  быть  уже  съ  XII  вѣка  отъ  Ятвяговъ.  Южными  окраинами 
своими  они  сближались  съ  разселеніями  Дулѣбовъ.  Но  крайней  мѣ¬ 
рѣ  па  южныхъ  притокахъ  ея  до  сей  Поры  названія  нѣкоторыхъ  мѣ¬ 
стностей  обнаруживаютъ  сродство  съ  племеннымъ  ихъ  именемъ, — 
каковы  наир.  Старый  Дорогинъ ,  къ  ю.  в.  отъ  Овруча  на  Норинѣ, 
Доротичи  (?)  на  Случѣ,  Дорогобужъ  (XI  вѣкъ)  на  лѣвомъ  берегу 
Горынп,  Дорогощи  у  города  Острога,  недалеко  отъ  сел.  Дулибы: 
эти  пункты  могутъ  указывать  на  крайнія  юго-западныя  поселенія 
Дреговичей,  въ  области  Горыни,  или,  какъ  она  была  извѣстна  въ 
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древпости,  въ  Погоринѣ.  Замѣтимъ  здѣсь,  что  причины  раздора 
въ  XII  вѣкѣ  между  Володпмірскпмн  и  Кіевскими  князьями,  раздора, 
предметомъ  котораго  служила  Погорппа  съ  своимъ  центральнымъ 
городомъ  Дорогобужемъ,  могли  скрываться  въ  смѣшанности  населе¬ 
нія  этой  области  (Дулѣбы  и  Дреговичи),  и  въ  нарушеніи  русскими 
князьями  старыхъ  земельныхъ  межей,  которое  запутало  права  и 
притязанія,  какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны. 

Къ  востоку  отъ  Дреговичей,  жили  Древляне  (Деревля,  Дерева), 
получившіе  свое  названіе,  но  объясненію  лѣтописца,  отъ  лѣсистой 
мѣстности,  занятой  ими:  ,,зане  сѣдоша  въ  лѣсѣхъ“.  Весьма  вѣро¬ 
ятно,  что  первоначально  ,,Дерева“  было  нарицательнымъ  именемъ 
вообще  для  жителей  Полѣсья,  какъ  теперь  ,, полѣсовщикъ,  полѣіцукъ, 
полѣха“;  извѣстно,  что  одна  изъ  Новгородскихъ  пятинъ,  отличав¬ 
шаяся  лѣснымъ  характеромъ  мѣстности,  называлась  Деревской. 
Но  уже  за  долго  до  основанія  русскаго  государства,  Деревляпе 
обособилась  отъ  другихъ  Славянскихъ  вѣтвей,  возникла  Деревская 
земля.  Такими  они  являются  уже  въ  преданіи,  сохранившемся  изъ 
глубокой  древности  о  томъ,  что  вскорѣ,  но  смерти  Кія  и  его  брать¬ 
евъ,  Поляне  ,,быша  обидимы  Древлями  (Лавр.  7).  Для  ближайша¬ 
го  опредѣленія  положенія  Деревской  земли  служатъ  немногія  из¬ 
вѣстія,  которыя  представляетъ  Начальная  лѣтопись,  и  которыя  до¬ 
полняются  отчасти  лѣтописными  указаніями  изъ  XII — XIII  вѣковъ. 
Въ  половинѣ  X  вѣка,  изъ  многихъ  городовъ  Деревской  или  Древ¬ 
лянской  земли ,  Начальная  лѣтопись  называетъ  Испоростенъ 
и  Овручъ ,  оба  въ  области  Уши,  лѣваго  притока  Припети;  но  нѣтъ 
сомнѣнія,  что,  не  ограничиваясь  одной  этой  областью,  опа  занимала 
гораздо  большее  пространство  между  Дереговичами  и  Полянами 
Западная  Граница  ея  подходила  къ  Туровской  области,  то  есть 
къ  землѣ  Дреговичей;  это  видно  изъ  раздѣла  между  дѣтьми 
Владиміра  Святаго,  когда  Святополкъ  былъ  посаженъ  въ  Туровѣ, 
а  Святославъ  въ  ,,  Деревѣхъ  За  тѣмъ  она  спускалась  на 
югъ ,  пораллельно  Горыни  и  Случи,  замыкая  собою  съ  запада 
обширный  лѣсъ,  извѣстный  подъ  именемъ  Чортова ,  въ  этомъ 
лѣсу,  который  тянулся  на  востокъ  отъ  Случи  ( Ипат .  174) 
до  рѣки  Уши  (Лавр.  141,  Ипат.  о4),  еще  въ  XIII  вѣкѣ  рѣка  Де- 
ревпая  напоминала  собою  уже  сгладившуюся  тогда  въ  русскомъ  мірѣ 
Деревскую  землю  19°).  На  югѣ  она  соприкасалась,  по  извѣстію  Коп- 
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стаптина  Порфиророднаго  (По  асітіп.  Ттрѳг.  сар.  37  р.  100) 
съ  однимъ  изъ  Половецкихъ  племенъ:  это  было  по  всей  вѣроятно¬ 
сти  въ  верхнемъ  теченіи  Случи,  гдѣ  теперь,  въ  Новградъ  Волын¬ 
скомъ  уѣздѣ,  близь  Подольской  границы,  находятся  селенія  Дере¬ 
винъ  и  Деревичпа ,  можетъ  быть  въ  той  самой  мѣстности,  гдѣ 
въ  XIII  вѣкѣ  былъ  Болоховской  городъ  Деревинъ  191).  Далѣе  на  во¬ 
стокъ  опа  прилегала  къ  землѣ  Полянъ,  собственно  къ  Кіевской 
землѣ,  захватывая,  какъ  кажется,  область  Тетерева;  но  крайней  мѣ¬ 
рѣ  изъ  извѣстія  о  набѣгѣ  Половцевъ  на  Кіевскую  землю  въ  1136 
году  видно,  что  Деревская  земля  была  недалеко  отъ  Кіевскаго  Вы- 
шегорода,  что  на  Днѣпрѣ:  Половцы  повоевали  тогда  до  Вышегорода 
и  до  Деревъ  (Игіат.  14).  Въ  тикомъ  случаѣ  па  сѣверо-западѣ  она  упи¬ 
ралась  въ  Днѣпръ.  1Іто  касается  сѣверной  ея  межи,  то  но  извѣ¬ 
стію  Начальной  лѣтописи  о  разселеніи  Дреговичей  на  сѣверъ  отъ 
Прнпети,  ее  слѣдовало  бы  положить  именно  но  этой  рѣкѣ;  но  мы 
видѣли  уже,  что  это  указаніе  лѣтописи  вообще  не  льзя  принимать 
буквально/  На  отмѣченномъ  нами  пространствѣ,  кромѣ  уже  наз¬ 
ванныхъ  нами  мѣстностей  Деревскаго  наименованія,  теп.  сел. 
Деревищё  къ  западу  отъ  Мозыря,  верстахъ  въ  25,  Черездеревъ 
ручей  къ  югу  отъ  Мозыря  могутъ  напоминать  собою  древнюю 
Деревскую  землю.  Сверхъ  того,  въ  сосѣднихъ  областяхъ  мы 
находимъ  Деревомъ  къ  западу  отъ  м.  Любимова,  у  Стохада,  уроч. 
Деревище  къ  с.  з.  отъ  Нобля,  Дерев яни  въ  сѣверной  части  Дубен¬ 
скаго  у.;  и  въ  области  Нѣмана;  Деревная  близь  Нѣмана  въ  восточ¬ 
ной  части  Новогрудскаго'у.,  Деревная ,  на  юго-западѣ  того- же  уѣзда, 
на  Тартакѣ,  къ  с.  з.  отъ  него  Деревная  на  р.  Иссѣ,  правомъ  прито¬ 
кѣ  Щары,  Дерев  яти  цы  къ  югу  отъ  Слепима  верстахъ  въ  5. 

Рядъ  Славянскихъ  племенъ  въ  юго-западномъ  углу  Нашей  рав¬ 
нины  замыкали  Поляне  (Ноли),  занимавшіе  нагорный  берегъ  Днѣп¬ 
ра.  Предѣлы  Польской  или  Полянской  земли,  насколько  можно 
предполагать  ихъ,  основываясь  на  немногихъ  дошедшихъ  до  насъ 
свѣдѣніяхъ,  мы  уже  отчасти  видѣли:  на  сѣверо-западъ,  по  Тетереву 
она  нрлегала  къ  Деревскои  землѣ, — на  западѣ,  въ  ІІогринѣ,  гдѣ 
па  Случи  и  теперь  есть  старинный  городъ  Полонное ,  а  къ  сѣверу 
отъ  кего,  въ  Ровенскомъ  уѣздѣ  м.  Поляны , — къ  южнымъ  раз¬ 
селеніямъ  Дреговичей;  наконецъ  на  юго-западѣ,  по  среднему  тече¬ 
нію  Буга,  къ  Тиверцамъ,  и  на  югѣ,  можетъ  быть,  къ  Улучамъ, 
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впослѣдствіи  отодвинувшимся  къ  Карпатамъ  и  за  Днѣстръ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  первоначальныя  поселенія  Полянъ  спускались  довольно 
далеко  на  югъ  по  теченію  Днѣпра,  и  вѣроятно  захватывали  Днѣпров¬ 
ское  побережье  до  самыхъ  пороговъ,  славяпскія  названія  которыхъ 
извѣстны  уже  съ  X  вѣка  192).  По  мѣрѣ  усиленія  на  западномъ  берегу 
Днѣпра  степпыхъ  кочевниковъ,  Поляне  стали  подвигаться  къ  Кіеву 
подъ  защиту  основанныхъ  по  близости  его  княжескихъ  городовъ, 
оставляя  степи  во  владѣніе  азійскнхъ  пришлецовъ.  Скоро  однако 
они  были  принуждены  уступить  имъ  и  южную  окраину  своего  кня¬ 
женія.  Уже  въ  половинѣ  XI  вѣка  побережья  Роси  и  Восточнаго 
Буга,  составлявшихъ  южное  иорубежье  Кіевскихъ  владѣніи,  были 
заняты  такъ  называемыми  Черными  Клобуками,  кочевниками,  при¬ 
знавшими  надъ  собою  власть  русскихъ  князей,  и  мало  по  мал  у  при¬ 
выкавшихъ  къ  осѣдлой  жизни.  Въ  концѣ  XI  вѣка — какъ  увидимъ 
ниже,  славянскія  поселенія  едва  ли  простирались  на  югъ— съ  одной 
стороны  далѣе  Стугны,  съ  другой  Восточнаго  Буга  въ  томъ  мѣстѣ, 
гдѣ  онъ  поворачиваетъ  на  юго-востокъ  (близь  теперешней  Подоль¬ 
ско-Кіевской  границы). 

Земли  Полянъ,  Древлянъ  и  Дреговичей  вошли  въ  составъ  Кіев¬ 
скаго  княженія,  которому  придавалось  но  преимуществу  названіе 
Туси,  Русской  земли.  Земля  Полянъ  съ  городомъ  Кіевомъ  сдѣлалась 
центромъ  русскихъ  владѣній  Рюриковичей  съ  882  года.  Древляне  были 
присоединены  къ  нимъ  въ —  первые  въ  884  году,  а  окончательно  по¬ 
слѣ  извѣстнаго  возстанія  ихъ  противъ  Игоря  въ  946  году.  При 
Святославѣ  они  составили  удѣлъ  втораго  сына  его  Олега,  а  при  Во- 
лодимірѣ  Святомъ  удѣлъ  князя  Святослава  Володпміровича,  по  смер¬ 
ти  котораго  Деревская  земля  или  Дерева  уже  не  отдѣлялась  отъ 
Кіевскаго  княженія  во  все  время,  обнимаемое  Начальною  лѣтоппсю. 
Время  подчиненія  Дреговичей  русскимъ  князьямъ  не  извѣстно,  но 
почти  нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  они,  можетъ  быть,  еще  при  первыхъ  Кіев¬ 
скихъ  князьяхъ  до-Рюриковичахъ  вошли  въ  составъ  русскаго  государ¬ 
ства.  По  крайней  мѣрѣ  извѣстіе  о  войнахъ  Аскольда  съ  Полочанами 
даетъ  основаніе  предполагать  непосредственное  сосѣдство  тогдашнихъ 
Кіевскихъ  владѣній  съ  Полоцкою  землю,  а  слѣдовательно  и  зависи¬ 
мость  Дреговичей  отъ  Кіевскаго  князя193).  Константинъ  Порфирород¬ 
ный,  которому  они  извѣстны  подъ  именемъ  Другувитовъ  (Дроиуои- 
${-са)  называетъ  ихъ  въ  числѣ  славянскихъ  племенъ,  данническихъ 
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Руси  (Т)е  аЛтіп.  Ттрег.  сар.  9.  р.  79).  Административнымъ  цент¬ 
ромъ  ихъ  земли  былъ  Туровъ.  Владиміръ  Святой  отдалъ  его  сыну 
Святоиолку;  такъ-что  Туровъ  составилъ  тогда  особое  владѣніе,  при¬ 
мыкавшее  съ  одной  стороны  къ  Волыни,  съ  другой  къ  Деревской 
землѣ,  удѣлу  Святослава  Володимировича  194).  Но  при  раздѣлѣ  ру- 
ской  земли  между  сыновьями  Ярослава,  Туровъ  и  тянувшая  къ  не¬ 
му  земля  Дреговичей  являются  уже  принадлежащими  къ  Кіевскому 
удѣлу  состоятъ  въ  полномъ  распоряженіи  Кіевскаго  князя195).  Послѣ 
вторичнаго  изгнанія  Изяслава  Ярославича,  когда  Кіевскимъ  столомъ 
завладѣлъ  Святославъ,  Туровъ  былъ  уступленъ  Мономаху,  какъ  то 
видно  изъ  его  Поученія,  19(і)  и  оставался  за  нимъ  до  перехода  на 
Кіевскій  столъ  Всеволода.  Всеволодъ  перевелъ  Мономаха  въ  Черни¬ 
говъ,  придавъ  Туровъ  къ  удѣлу  Яронолка  Изяславича  Володимірска- 
го  (Лавр.  87).  По  смерти  Яронолка  Туровъ  отдѣлился  отъ  Володимі- 
ря  и  въ  немъ  княжилъ  нѣкоторое  время  Святополкъ  Изяславичъ  (съ 
1088)  Лавр.  89);  по  большую  самостоятельность,  какъ  особый  удѣлъ, 
Туровъ  получилъ,  только  перейдя  въ  родъ  Мономаховъ,  19т)  хотя 
и  тогда  Кіевскіе  цнязья  предъявляли  на  него  права,  какъ  иа  Кіев¬ 
скую  волост ь  (1141.  Лавр  135). 

Такимъ  образомъ  въ  половинѣ  XI  вѣка  Кіевское  княженіе  ле¬ 
жало  но  нижнему  теченію  Западнаго  Буга,  Припети  (за  исключе¬ 
ніемъ  юго-западныхъ  ея  притоковъ),  Тетерева,  Стугны,  Роси,  до 
Восточнаго  Буга  на  юго-востокѣ.  Оно  было  окружено  Ляхами  на 
западѣ,  Пруссами  па  сѣверѣ,  Литовско-Ятвяжскою  землею  и  Полоц¬ 
кимъ  княженіемъ  па  сѣверо-востокѣ,  Черниговскимъ  на  востокѣ, 
прилегая  на  югѣ  къ  кочевьямъ  степныхъ  варваровъ,  а  на  юго-запа¬ 
дѣ  къ  Галицкимъ  и  Волынскимъ  владѣніямъ.  Болѣе  точное  опре¬ 
дѣленіе  его  рубежей  можетъ  быть  сдѣлано  только  приблизительно, 
па  тѣхъ  же  самыхъ  основаніяхъ,  какія  были  приняты  нами  при 
опредѣленіи  границъ  Галича  и  Волыни. — Лидсъ  о- Кіевскій  рубежъ 
составлялъ  продолженіе  рубежа  Лядско-Волынскаго.  Начинаясь  у 
рѣки  Влодавы,  онъ  шелъ  прямо  на  сѣверъ,  захватывая  западное  побе¬ 
режье  Буга,  мимо  Берестъя  (1018.  Лавр  62.  Бреста  Литовскаго)  къ 
западу  отъ  котораго  па  р.  Жпѣ,  находится  теперъ  сел.  Ляховка , — 
Дрогичина  (Ипат.  подъ  1142),  къ  югу  отъ  котораго  на  рѣкѣ,  впа¬ 
дающей  нѣсколько  выше  его  въ  Бугъ,  мы  видимъ  теперь  селенія 
Межки  и  Гусаковъ ,  п  къ  западу  п  сѣверо-западу  сел.  Туески  (па 
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иолдорогѣ  къ  Соколову),  Бучпкъ  Русскій  п  Русски  Стропа  (оба  на 
дорогѣ  изъ  Соколова  въ  Нуръ);  близь  нихъ  с.  Братковъ , — нако¬ 
нецъ  мимо  Нура  (1102.  Лавр.  117),  къ  болотистымъ  низовъ, имъ 
Буга. —  Отсюда  русскія  владѣнія  переходили,  по  всей  вѣроятности, 
на  правый  берегъ  Буга,  простираясь  по  лѣсистой  и  болотистой 
мѣстности  до  самаго  Карева;  по  крайней  мѣрѣ  въ  XIII  вѣкѣ  мы  ви¬ 
димъ  здѣсь  м.  Андреевъ  на  р.  Брокѣ,  къ  которому  пріурочивается 
русскій  городъ  Андреевъ,  окрестности  котораго  были  опустошены 
въ  1245  году  Ляхами  (Ппат.  181), — и  нѣсколько  мѣстностей  съ  на¬ 
званіемъ  Р]съ ,  каковы  наир.  Русъ  на  р.  Манкѣ,  правомъ  притокѣ 
Буга  къ  югу  отъ  Мазовецка,  Русколоики  къ  с.  з.  отъ  Андреева, 
близь  сел.  Дрогамева ,  Драги,  Острожка.  Порубежнымъ  на  сѣве¬ 
ро-западѣ  Руси  Ляде кимъ  городомъ  было  Баяна,  при  впаденіи  Боб¬ 
ра  въ  Наревъ,  въ  1146  году  уступленная  Лядскими  князьями  Меж- 
комъ  и  Болеславомъ  тогдашнему  Кіевскому  князю  Всеволоду  Оль- 
говичу  (Ипат.  18).  Далѣе  за  Бобромъ,  въ  теперешней  восточной 
Пруссіи,  начинались  земли,  въ  XIII  столѣтіи,  по  указаніямъ  нашихъ 
лѣтописей,  запятыя  уже  Ятвягами,  но  въ  XI  вѣкѣ,  но  свидѣтельству 
Бруно,  принадлежавшія  еще  Пруссамъ;  въ  разсматриваемую  нами 
эпоху  вся  болотистая  и  лѣсная  область,  замыкаемая  этою  рѣкою  на 
сѣверѣ,  Нѣманомъ  на  востокѣ,  верхнимъ  Царевомъ  на  югѣ,  нѣман- 
скимъ  притокомъ  Свислочемъ  на  юго-востокѣ  и  Бужскимь — Бро¬ 
комъ  и  Нурцомъ  на  юго-западѣ, едва  ли  можетъ  быть  причислена 
къ  русскимъ  впаденіямъ;  даже  болѣе — едва  ли  она  не  была  занята 
въ  то  время  инородческими  (Ятвяжско -Литовскими)  поселеніями, 
слѣды  которыхъ,  какъ  мы  уже  видѣли,  замѣтны  не  только  здѣсь,  но 


и  далѣе  вверхъ  по  Нѣману  и  на  югъ.  по  водораздѣлу  между  Нѣма¬ 
номъ  съ  одной  стороны,  Бугомъ  и  Прииетыо  съ  другой.  — Эти  слѣ¬ 
ды  исчезаютъ  на  южномъ  побережья  верхняго  Нарева;  только  здѣсь 
начиналось  сплошное  Славянское  населеніе,  и  здѣсь  слѣдуетъ  пред¬ 
положитъ  рядъ  порубежныхъ  укрѣпленій,  которыми  необходимо  бы¬ 
ло  оградить  русскія  владѣнія  отъ  хищныхъ  сосѣдей.  —  Въ  XIII 
столѣтіи  крайними  русскими  городами  на  Литовской  границѣ  мы 
видимъ  Бѣлъскъ  на  Орленкѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Нарева  (1253,  Ипат. 
188),  и  основанный  тогда  же  Каменецъ  на  Лоснѣ,  впадающей  въ  3. 
Бугъ  (іЬісІ.  207).  Разсматривая  за  тѣмъ  подробныя  карты  того 
края,  мы  видимъ  на  лѣвомъ  побережья  Нарева,  къ  востоку  оп 
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Андреева,  цѣлый  рядъ  мѣстностей,  которыхъ  названіе  даютъ  осно¬ 
ваніе  предполагать  въ  нихъ  остатки  древняго  укрѣпленнаго  рубежа. 
Таковы:  Грудокъ  на  Наревѣ  и  въ  окрестностяхъ  его—  Стражи, 
Васильковъ ,  Стражники ,  Гродиско  и  т.  д.  (всѣ  на  юго-востокъ  отъ 
м.  Нарева);  за  тѣмъ  нѣсколько  къ  сѣверу  Гродекъ  па  верхнемъ  те¬ 
ченіи  Супрасли,  ниже  его,  г.  Васильковъ ,  къ  сѣверу  отъ  котораго 
Тород лиска,  Сшражиа  на  Сокольдѣ,  къ  с.  в.  отъ  Василькова,  За¬ 
славъ  къ  с.  з.  отъ  Бѣлостока,  а  къ  юго-западу  отъ  Бѣлостока 
сел.  Городивны  на  рѣчкѣ  Городнѣ.  Они — но  сосѣдству  съ  Ятвяж- 
скими  мѣстностями,  отмѣченными  нами  выше.  Далѣе  на  востокъ 
отъ  верховьевъ  Царева  до  истоковъ  Щары  и  Сервеча,  впадаю¬ 
щихъ  въ  Нѣманъ,  первоначальный  рубежъ  шолъ  по  Нѣману, 
Припетскому  водораздѣлу,  вдоль  южныхъ  разселеній  Ятвяговъ 
въ  Понѣманьи.  На  него  могутъ  указывать  теперешнія  селенія  (въ 
Пружанскомъ,  Бобринскомъ,  Слонимскомъ  и  Пинскомъ  уѣздахъ),  нс 
верхнимъ  теченіямъ  р.  Яцольды  и  Щары:  Городлиы ,  Воротиа  и 
Городецъ  (что  на  Днѣпровско  -  Бужскомъ  каналѣ),  къ  югу  отъ 
Пружанъ,  Ос/ька  и  Подгородъе  къ  востоку  отъ  Пружанъ,  и  къ  ю. 
отъ  Ятвезя,  Городечиа  притокъ  Мухавца,  Воротипичи  на  Му- 
хавцѣ,  Ст ражовщииа  на  Щарскомъ  притокѣ  Гривдѣ ,  три  Го¬ 
родища  у  верхней  Щары,  Городники  у  самыхъ  истоковъ  Щары  и 
Городшие  у  истоковъ  Сервеча. — Выше  мы  видѣли,  что  въ  области 
на  востокъ  отъ  верховьевъ  этихъ  рѣкъ  замѣчаются  признаки  уже 
сплошнаго  Славленаго  населенія,  тогда-какъ  въ  области,  лежащей 
на  западъ  отъ  нихъ,  по  Нѣману  и  его  южнымъ  притокамъ,  несом¬ 
нѣнные  слѣды  древнихъ  Ятвяжско-Литовскихъ  заселеній.  Въ  XIII 
столѣтіи  Щара  и  СІ4ъѵючь  служили  границею  собственно  русскихъ 
земель  (Нипскъ,  Елеческъ,  Нѣсвижъ,  Копыль,  Слуцкъ),  отъ  Новго- 
родокской  (Новогрудской)  земли,  въ  то  время  уже  захваченной 
Литвою  198).  Это  обстоятельство  наводитъ  на  мысль,  что  и  во  вре¬ 
мя  до  присоединенія  этого  края  къ  русскому  государству  именно 


по  Щарѣ  и  Сервечу  лежалъ  русскій  сѣверо-западный  рубежъ.  Войны 
съ  Ятвягами  и  Литвою,  начавшіяся  съХ  вѣка,  принудили  эти  племена 
покинуть  свои  южныя  разселенія  и  двинуться  вннзь  но  Нѣману  и  пе¬ 
рейти  на  правый  берегъ  его,  Вслѣдъ  за  ними  подвинулись  отъ  пред¬ 
положенной  нами  порубежной  черты  и  русскія  укрѣпленія,  подъ  за¬ 


щитою  которыхъ  усилилось  Славянское  населеніе  въ  Понѣманьи  ну- 
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темъ  колонизаціи  изъ  средняго  и  верхняго  Поднѣпровья,  изъ  корен¬ 
ныхъ  земель  Кривичей,  Дреговичей,  Древлянъ  и  Полянъ,  оставившихъ 
слѣды  свои  въ  названіяхъ  многихъ  селеній  этого  края.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  явилась  новая  русская  область,  центромъ  которой  сдѣлался  Нов- 
городокъ,  основанный  ио  всей  вѣроятности,  еще  въ  XI  вѣкѣ  а 
прежнія  русско-ятвяжскія  границы  сдѣлались  теперь  ея  граница¬ 
ми  со  стороны  старо-русскихъ  кіевскихъ  владѣній.  Въ  XIII  вѣкѣ 
здѣсь  извѣстны  Турійскъ  на  Нѣманѣ  (д253.  Ииат.  207),  по  всей 
вѣроятности  т.  Турейко,  па  правомъ  берегу  его  нѣсколько  выше 
впаденія  Щары,  Въслоттъ  (1276.  іЬнІ.  208),  Волповыескъ ,  Въсви- 
слочь  (1255.  Ииат  122)  іг  Город  но,  передовое  русское  укрѣпленіе 
на  Нѣманѣ  $$').  Къ  востоку  отъ  устьевъ  Щары  Кіевскія  владѣ¬ 
нія  охватывали,  какъ  кажется,  всю  область  верхняго  Нѣмана, 
съ  Нѣсвижемъ,  Прппетскіе  притоки  Случь  и  Птачь,  и  Днѣпров¬ 
скій  притокъ  Брагинку;  водораздѣлъ  между  этими  рѣками  и  облас¬ 
тью  Березины  Днѣпровоіі  служилъ  имъ  рубежомъ  съ  владѣнья¬ 
ми  Полоцкими  и  Черниговскими.  Здѣсь,  въ  XI — XIII  вѣкахъ, 
порубежными  мѣстами  являются  съ  Кіевской  стороны — Копылъ , 
Слуцт  и  Брягипъ ,  съ  Полоцкой — Минскъ,  съ  Черниговской — Рѣчи- 
ца.  Какъ  возможные  слѣды  стараго  порубежья  въ  этой  мѣстности, 
нелишнимъ  считаемъ  отмѣтить:  Рубеэюевичи  на  р.  Сулѣ,  правомъ 
притокѣ  Нѣмана,  въ  западной  части  Минскаго  уѣзда,  къ  съ  с.  в. 
отъ  него  Воротники ,  далѣе  на  сѣверъ  Гранины  у  верховьевъ 
Свислочи  и  Птича,  Сутинъ  и  Сутина  въ  южномъ  углу  Игуменскаго 
уѣзда,  на  границѣ  съ  Бобруйскомъ,  близь  нихъ  Горожцы  и  Горо- 
жа  въ  Бобруйскомъ  уѣздѣ,  Городокъ  на  Птичи  въ  Слуцкомъ, 
Вышколит  у  истоковъ  Братики;  Сутана  близь  лѣваго  берега 
Днѣпра,  почти  противъ  Любеча,  Городище  близь  устья  Прилети, 
и  т.  д. 

Восточную  границу  Кіевскаго  княженія  вообще  составлялъ 
Днѣпръ,  который  отдѣлалъ  его  отъ  княжествъ  Черниговскаго  и  Пе¬ 
реяславскаго;  лѣвое  побережье  его  носило  пазвапіе  Черниговской 
стороны .  правое — Кіевской.  Тѣмъ  не  менѣе  и  на  лѣвой  Черни¬ 
говской  сторонѣ  замѣчаются  Кіевскія  владѣнія,  тянувшихся  какъ 
кожется  узкою  полосою  ио  Днѣпровскому  берегу  отъ  устьевъ  Десны 
до  рѣчки  Кураии)  которая  сливается  съ  Днѣпромъ  напротивъ  Тре- 
поля  199).  Что  же  касается  южнаго  порубежья,  то  оно,  прилегая 
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къ  степямъ,  запятымъ  ордами  азійскихъ  кочевниковъ,  не  представ¬ 
ляло  для  Кіевскихъ  владѣній  прочныхъ  и  постоянныхъ  границъ: 
они  измѣнялись  сообразно  съ  положеніемъ,  которое  принимала 
Русь  относительно  бродячаго  населенія  западнаго  ириднѣпровья, 
отступали  или  разширялись  по  мѣрѣ  его  усиленія  или  ослабленія. 
Не  извѣстно,  какъ  далеко  на  югѣ  простирались  Русскія  владѣнія 
при  первыхъ  Кіевскихъ  князьяхъ  Олегѣ  и  Игорѣ.  Изъ  договоровъ 
ихъ  съ  Греками  видна  однако  близость  ихъ  къ  Корсунскимъ  вла¬ 
дѣніямъ  Грековъ.  Днѣпровскій  Лиманъ  не  принадлежалъ  тогда 
Руси;  по  тѣ  статьи  Игорева  договора,  которыми  Русь  обязуется  не 
зимовать  „ въ  устыт  Днѣпра  Бѣлбѣрежи,  но  у  святаго  Елферія“,  и  въ 
тоже  время  не  допускать  Черныхъ  Болгаръ  до  нападенія  на  Кор¬ 
сунскую  область  (Лавр.  21 — -22), — эти  статьи  указываютъ,  что 
земли  ея  доходили  до  Корсунскихъ  границъ,  были  но  крайней  мѣрѣ 
близки  къ  нимъ,  и  отдѣляли  ихъ  отъ  Болгаріи.  Лено,  что  Русь 
господствовала  тогда  надъ  всемъ  теченіемъ  Днѣпра  и  Восточнаго 
Буга.  Это  предположеніе  подтверждается  также  и  отношеніями 
къ  Печенѣгамъ,  которые  впервые  явились  у  русскихъ  предѣловъ 
около  918  года  (Лакр.  18).  Въ  теченіе  цѣлаго  полстолѣтія  они 
остаются  безопасными  сосѣдями  Руси.  При  первомъ  появленіи 
своемъ  они  заключаютъ  миръ  съ  Игоремъ  и  только  по  соглашенію 
съ  нямъ  открываютъ  себѣ  путь  къ  Дунаю.  Нѣсколько  позднѣе 
они  принимаютъ  участіе  во  второмъ  походѣ  его  на  Грековъ,  при 
чемъ  нельзя  не  замѣтить,  что  они  стоятъ  въ  нѣкоторой  зависимости 
отъ  русскаго  князя:  онъ  беретъ  у  иихъ  тали  или  заложниковъ, 
и  посылаетъ  ихъ  воевать  Болгарскую  землю  ( Лавр.  19 ).  За 
тѣмъ  о  нихъ  не  слышно  въ  теченіе  почти  двадцатипяти  лѣтъ.  Но 
событія  второй  половины  X  вѣка,  особенно  войны  Святослава 
въ  Болгаріи,  песомпѣпно  должны  были  благопріятствовать  ихъ  уси¬ 
ленію  въ  западномъ  Поднѣпровьи,  въ  которомъ  они  пріобрѣтаютъ 
мало  по  малу  перевѣсъ.  Прежде  всего  они  утверждаются  въ  „по- 
лѣ“,  т.  е.  въ  степяхъ,  простирающихся  къ  югу  отъ  Кариато-Ура.ть- 
ской  Гряды,  образующей,  какъ  извѣстно,  Днѣпровскіе  пороги:  Свя¬ 
тославъ  думаетъ  уже  обезопасить  Кіевскія  владѣнія  тѣмъ,  что  онъ 
послѣ  перваго  нападенія  варваровъ  на  Кіевъ  ,,собра  вой  и  прогяа 
Печенѣги  въ  иоле*‘  (Лавр.  29).  Но  вскорѣ  они  захватываютъ 
и  Днѣпровскіе  пороги.  На  это  указываютъ  обстоятельства  смерти 


117 


Святослава  и  прямое  свидѣтельство  Константина  Порфиророднаго200) 
Естественнымъ  послѣдствіемъ  ихъ  усиленія  было  запустеиіе  западнаго* 
ІІоднѣпровья.  Къ  концу  X  вѣка  Славянское  населеніе  покинуло  уже  \ 
побережья  Буга,  Тясмини,  даже  Роси,  сдѣлавшіяся  небезопасными.  ) 
Въ  усобицу  дѣтей  Святославовыхъ,  крайнимъ  на  югѣ,  ближайшимъ 
къ  Печенѣжскимъ  кочевьямъ  русскимъ  городомъ  является  Родыія 
на  устья  Роси  (980  Лар*  33);  но  скоро  и  онъ  исчезаетъ  изъ  исто¬ 
ріи.  Какъ  кажется  въ  это  время  все  пространство  почти  до  само¬ 
го  Кіева  уже  обезлюдѣло  отъ  опустошительныхъ  Печенѣжскихъ  на¬ 
бѣговъ.  Для  огражденія  отъ  нихъ  стольнаго  города,  Владиміръ 
началъ  ставить  города,  по  возведенная  имъ  линія  укрѣпленій,  по 
прямому  свидѣтельству  лѣтописи,  не  простиралась  на  правой  сто¬ 
ронѣ  Днѣпра  южнѣе  Стугпы  201).  При  этомъ  Владиміръ  не  нашолъ 
уже  здѣсь  постояннаго  населенія,  и  для  того,  чтобы  заселить  вновь 
поставленные  города  былъ  принужденъ  „нарубати  мужѣ  лѵчшіѣ 
отъ  Словенъ  и  отъ  Кривичь  и  отъ  Чюдп  и  отъ  Вятичь“  (Лавр.  52). 
Архіепископъ  Бруно,  бывшій  въ  Кіевѣ  въ  Ш06  году  и  видѣвшій 
порубежныя  укрѣпленія,  говоритъ,  что  они  отстояли  отъ  города 
русскаго  князя  въ  двухъ  дняхъ  пути, — слѣдовательно  были  именно 
на  водораздѣлѣ  между  Стугпой  и  Красной  съ  одной  стороны  и  Росью 
съ  другой.  Энергическая  борьба  сь  степняками,  память  о  кото¬ 
рой  сохранилась  и  въ  лѣтописяхъ  и  въ  народномъ  эпосѣ,  достави¬ 
ла  скоро  перевѣсъ  Руси  надъ  кочевниками,  которые  въ  свою  оче¬ 
редь  начинаютъ  отступать  на  югъ;  границы  Кіевскаго  княженія 
раздвинул псь  въ  первой  половинѣ  XI  вѣка  до  Роси.  Построеніе 
городовъ  по  побережьямъ  ея  принадлежитъ  Ярославу,  который  на¬ 
селилъ  ихъ  между  прочимъ  полоненными  въ  походѣ  на  Польшу 
1031  году  Ляхами.  Съ  тѣхъ  поръ  область  Роси  оставалась  до 
XIII  — XIV  вѣка  южною  Кіевскою  украйною.  Появленіе  Половцевъ 
на  западъ  отъ  Днѣпра  въ  половинѣ  XI  вѣка  произвело  важный 
переворотъ  и  въ  степномъ  населеніи,  и  въ  отношеніяхъ  къ  нему 
русскихъ  кпязей.  Новые  пришлецы  въ  южно-русскія  степи  нанесли 
рѣшительный  ударъ  своимъ  кочевымъ  предшественникамъ,  часть 
которыхъ  предпочла  власть  русскихъ  княей  подчиненію  Половцамъ 
п  заняла  южное  норубежье  Кіевскаго  княженія.  Это  были  Торки, 
Берендѣи,  Коуи,  можетъ  быть  вѣтви  Печенѣжскаго  племени,— из¬ 
вѣстные  подъ  общимъ  именемъ  Черныхъ  Клобуковъ.  Занимая  все 
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Поросье  и  верхпее  Побужье,  они  мало  по  налу  привыкли  къ  осѣд¬ 
лости  и  къ  городской  жизни,  и  въ  ихъ  городкахъ,  замыкавшихъ 
Кіевское  княжество  съ  юга,  русское  населеніе  получило*  твердый, 
оплотъ  со  стороны  степей. 

Такимъ  образомъ  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  южная  грани¬ 
ца  Кіевскаго  княжества  нѣсколько  разъ  перемѣнялась,  сначала  от 
ступая  па  сѣверъ  къ  Кіеву  передъ  наплывомъ  Печенѣговъ,  за  тѣмъ 
въ  довольно  удачной  борьбѣ  русскихъ  князей  съ  Половцами  снова 
отодвигаясь  на  югъ.  Эти  измѣненія  оставили  по  себѣ  слѣды  въ 
укрѣпленіяхъ,  которыя  въ  нѣсколько  рядовъ  тянулись  отъ  праваго 
берега  Днѣпра  па  западъ  къ  Бугу.  Древнѣйшія  изъ  нихъ,  отно¬ 
сящіяся  ко  времени  Владиміра  Святаго,  находились  но  водораздѣлу 
между  Стугной  съ  одной,  Красною  и  Поросьемъ  съ  другой  сторо¬ 
ны. — По  лѣтописнымъ  извѣстіямъ  Владимірова  времени,  самыми 
крайними  на  югѣ  Кіевскаго  княженія  городами  являются:  Бѣлго¬ 
родъ,  любимый  городъ  Владиміра,  въ  997  году  осажденный  Пече¬ 
нѣгами  (Лавр.  84,  45,  55)  и  Василевъ ,  подъ  которымъ  была  въ  996 
году  битва  съ  Печенѣгами.  Первый  изъ  нихъ  находился  на  рѣкѣ 
Ирпени,  на  мѣстѣ  теперешней  Бѣлгородки,  второй  па  Стугнѣ,  гдѣ 
теперь  уѣздный  городъ  Васильковъ;  кромѣ  этихъ  городовъ  были 
конечно  и  другіе  по  Стѵгнѣ,  и  верхнимъ  теченіямъ  Унавы,  и  Ир- 
пенп,  которые  лѣтописецъ  не  имѣлъ  случая  упомянуть.  Но,  по 
приведенному  выше  свидѣтельству  очевидца  Бруно,  города  не  со¬ 
ставляли  въ  то  время  единственнаго  средства  защиты  со  стороны 
степей.  По  его  словамъ,  русскій  князь  обвелъ  своп  владѣнія  отъ 
нападеній  кочующаго  непріятеля  чрезвычайно  длиннымъ  и  крѣп¬ 
кимъ  частоколомъ,  находившимся  въ  двухъ  дпяхъ  пути  отъ  его 
столицы.  Для  проѣзда  въ  степи,  въ  немъ  были  сдѣланы  ворота  202). 
Слѣды  этаго  укрѣпленія  безъ  сомнѣнія  до  сей  поры  сохранились 
въ  такъ  называемомъ  Змгевомъ  валѣ,  который  тянется  степью  по 
южной  части  Кіевскаго  уѣзда  отъ  м.  Триполья  (при  сліяніи  Стугны 
и  Красны)  на  западъ  черезъ  сел.  Барахтянскую  Ольшанку  мимо 
сел.  Кодина,  и,  перерѣзавъ  большую  дорогу,  идущую  изъ  Бѣлой 
Церкви  въ  Васильковъ,  проходитъ  полянами  селеній  Парадовкп, 
Великой  Скнятинки,  Фастова  и  Павни  въ  Сквпрскій  уѣздъ  къ  сел. 
Бѣлки  203).  На  древность  этого  вала  мы  имѣемъ  несомнѣнныя 
указанія  въ  лѣтописныхъ  извѣстіяхъ  о  битвѣ  русскихъ  князей 
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съ  Половцами  въ  1093  году  у  Трипольскихъ  валовъ,  и  объ  извѣст¬ 
ной  Переиетовской  битвѣ  1150  въ  усобицу  Юрія  Долгорукаго 
съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  (Лавр.  95,  Ипат.  62).  Въ  одной 
старинной  записи  города,  лежавшіе  къ  югу  отъ  этого  вала  названы 
Завалъсппми  и  Нароста  ми  городами  2(>1).  О  укрѣпленіяхъ  далѣе 
на  западъ  при  Владимірѣ  Святомъ  нѣтъ  никакихъ  данныхъ;  мо¬ 
жетъ  быть,  они  охватывали  верхнее  теченіе  Унавы ,  у  верховьевъ 
которой  находимъ  селенья  Городище  и  Городъта  (у  границъ  Во¬ 
лынской  губ.),  Ир  пен  и  (съ  сел.  Яроповцы — древній  Ярополчъ  1160 


года.  Ипат.  86,  у  истоковъ  Ир  пеня  въ  Сквирскомъ  уѣздѣ)  и  притоковъ 
Тетерева ,  гдѣ  находятся  теперь  селенья  Халамъ-городош  на  Пусто- 
лѣ,  Райюродокъ  на  Тетеревѣ,  въ  южной  части  Житомірскаго  уѣзда, 
у  подножія  гряды  холмовъ,  составляющей  водораздѣлъ  между  Вос¬ 
точнымъ  Бугомъ  и  Днѣпровскими  притоками.  Другой  рядъ  укрѣп¬ 
леній — города- По ростіе-твттъ,  какъ  мы  видѣли,  при  Ярославѣ. 
Въ  извѣстіяхъ  о  событіяхъ,  совершившихся  при  этомъ  князѣ,  нѣтъ 
указаній,  какіе  имеппо  города  были  основаны  имъ  въ  Поросьн; — 
Важнѣйшимъ  изъ  нихъ  былъ  Юрьевъ ,  котораго  основаніе,  какъ  по¬ 
казываетъ  самое  названіе  его,  слѣдуетъ  приписать  Ярославу,  и  слѣ¬ 
ды  котораго  едва-ли  не  скрываются  въ  селеніяхъ  Большой  и  Ма¬ 
лый  Ерчипи,  на  рѣкѣ  Ростовицѣ  въ  Сквирскомъ  уѣздѣ  205).  Весьма 
вѣроятно,  что  еще  Ярославъ  сдѣлалъ  этотъ  городъ  центральнымъ 
пунктомъ  княжескаго  и  церковнаго  управленія  всей  образовавшей¬ 
ся  при  немъ  области  въ  Иоросьп.  Во  второй  половинѣ  XI  вѣка 
въ  Иоросьи  упоминается  нѣсколько  городовъ,  которые  могли  воз¬ 
никнуть  еще  во  время  Ярослава, — таковы:  Гастовіщъ  н  Яшинъ 
( Неятинъ ),  окрестности  которыхъ  были  опустошены  Половца¬ 
ми  въ  1071  году  ‘20(3),  Святослава  и  Торческій  (Торцинскій), 
градъ  или  Торчеснъ .  Положеніе  Святое  іавля  (1081 — 86.  ІІоуч. 
Мон.  Лавр.  103)  не  извѣстно  207);  Растовецъ  и  Ятинъ  опре¬ 
дѣляются  рѣчкою  Гаетовыцею ,  которая,  получивъ  начало  въ  Бер¬ 
дичевскомъ  уѣздѣ,  протекаетъ  но  Сквнрскому  и  впадаетъ  съ  лѣ¬ 
вой  стороны  въ  Росъ,  нѣсколько  ниже  Сквиры.  На  ней  надо 
искать  лѣтописнаго  Растовьца:  на  пространствѣ  отъ  этой  рѣки 
до  Повологи  до  сей  поры  сохранились  еще  остатки  вала  (въ 
три  сажени  вышиной),  но  верхъ  котораго,  по  мѣстному  преда- 
иш,  была  когда  то  стѣна  изъ  заостреннаго  частокола  208)  Ятинъ 
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1071  года  пріурочивается  съ  достаточною  достоверностью  къ  сел. 
Ягнятину  (  на  верхнемъ  теченіи  Растовицы  ),  на  поляхъ  ко¬ 
тораго  указываютъ  слѣды  двухъ  крѣпостей  или  замковъ  20°).  Что 
касается  Торчесш ,  то  онъ  могъ  возникнуть  уже  но  смерти  Яро¬ 
слава,  вслѣдствіе  подчиненія  Торковъ  русскимъ  князьямъ,  при  Изя- 
славѣ,  и  никакъ  не  позже  1084 — 1086  года,  ибо  поученіе  Влади¬ 
міра  Мономаха  говоритъ  о  немъ  именно  въ  изложеніи  событій  это¬ 
го  времени210).  Во  всякомъ  случаѣ  въ  концѣ  XI  вѣка  это  былъ  край¬ 
ній  порубежный  городъ  ст>  Половецкими  кочевьями, — можетъ  быть, 
на  мѣстѣ  сел.  Торчица.  на  р.  того  же  имени,  съ  юга  впадающей  въ 
Рось  (въ  Таращанскомъ  уѣздѣ),  или  же  тамъ,  гдѣ  теперь  м.  Сшеб- 
левъ  на  Роси  (къ  западу  отъ  Корсуни,  въ  Каневскомъ  у.),  съ  слѣдами 
древняго  города211).  Такимъ  образомъ  въ  концѣ  XI  вѣка  и  въ  нача¬ 
лѣ  XII  владѣнія  Кіевскихъ  князей  не  переходили  на  югѣ  за  холмистый 
водораздѣлъ  между  Росью,  Тясминемъ  и  рѣками  Восточно-Бужскаго 
бассейна  (Тикичи  Гнилой  и  Горскій). — За  Росью,  по  Бугу  прости¬ 
рались  уже  Половецкія  кочевья;  объ  этомъ  ясно  свидѣтельствуетъ 
Мономахъ212).  Но  въ  XII  вѣкѣ,  какъ  было  уже  замѣчено,  обстоятель¬ 
ства  измѣнились.  На  югъ  отъ  Роси,  но  Тясминѣ  и  ея  притокамъ  и 
по  притокамъ  Синюхи  утвердились  Черные  клобуки,  признавшіе  се¬ 
бя  въ  зависимости  отъ  Кіевскихъ  князей.  На  границѣ  ихъ  владѣ¬ 
ній  съ  Половецкими  кочевьями,  отодвинувшимися  къ  Днѣпровскимъ 
порогамъ  и  на  Ингулъ,  возникла  цѣлая  система  порубежныхъ  город¬ 
ковъ  ( Купилъ-  Тан  унылъ  1150  Ипат.  50  на  м.  теп.  Конелы  въ  Липовец- 
комъ  уѣздѣ,  Чюрнаевъ  близь  р.  Выси,  Кулъдвюревъ),  и  укрѣпленій,  ос¬ 
татки  которыхъ  видны  и  теперь  въ  непрерывномъ  рядѣ  городищъ,  на 
югѣ  Кіевской  губерніи  отъ  устья  Тясмипы  до  Буга  въ  Гайсинскомъ  и 
Балтскомъ  уѣздахъ  губерніи  Подольской  213).  Какъ  кажется,  они 
не  причислялись  и  тогда  къ  собственно  Кіевскимъ  владѣніямъ,  но 
подъ  защитою  ихъ  Поросье  достигло  значительной  степени  благо¬ 
состоянія,  и  въ  концѣ  XII  вѣка  княжескія  владѣнія  въ  немъ  счита¬ 
ются  одними  изъ  выгоднѣйшихъ  въ  предѣлахъ  Кіевскаго  княженія. 
На  западъ  отъ  истоковъ  Роси  Кіевскія  владѣнія  шли  къ  Восточно¬ 
му  Бугу,  охватывая  теченіе  Бужскаго  притока  Десны ,  на  которомъ 
уже  въ  половинѣ  XII  вѣка  мы  знаемъ  Кіевскій  городъ  Прилукъ 
(13  .46.  Лавр.  186)  на  м.  теп.  Стараго  Прилука  (Бердичевскаго  у.), 
затѣмъ  простирались  по  верхнему  Бугу  до  истоковъ  Горыни,  нриле- 
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гая  сначала  къ  степямъ,  затѣмъ  къ  Галицкимъ  владѣніямъ.  Здѣсь 
Начальная  лѣтопись  называетъ  Бужъскій  Острогъ ,  куда  былъ  выве¬ 
денъ  изъ  Володиміря  Давидъ  Игоревичъ  извѣстнымъ  рѣшеніемъ 
Долобскаго  съѣзда  князей  (1 1 10.  Лавр.  113.),  можетъ  быть  теп. 
Забузже  къ  сѣверу  отъ  Литина  на  Бугѣ214),  и  Выгошевъ  (1097.  Лавр. 
115),  который  въ  половинѣ  XII  вѣка  были  захваченъ  Галицкимъ 
княземъ  Владимиромъ  вмѣстѣ  съ  другими  порубежными  Кіевскими 
городами — Бужспомъ ,  Шумскомъ  (на  Виліи),  Тихомлемъ  и  Гнои- 
пицею  (на  Горыни,  къ  западу  отъ  Заслава  верстахъ  въ  15—20): 
онъ  былъ,  вѣроятно,  на  мѣстѣ  теп.  Вышгородка  на  югѣ  Кременец- 
каго  уѣзда,  на  границѣ  съ  Галиціей  къ  с.  в.  отъ  Збаража  215). 
У  верховьевъ  Горыни  Кіевскія  владѣнія  сходились  съ  Волынскими; 
на  рубежѣ  съ  ними,  который  мы  имѣли  уже  случай  разсмотрѣть, 
Начальная  лѣтопись  знаетъ  только  Дорогобужъ  (1086.  Лавр.  88)  на 
Горыни,  къ  востоку  отъ  Ровна  и  Линекъ  (1097.  Лавр.  110)  на  ІІри- 
иети.  Отъ  устьевъ  Горыни,  онъ  поворачивалъ  на  западъ  и  прохо¬ 
дилъ,  какъ  можно  предполагать,  по  Припети  къ  западному  Бугу, 
гдѣ  у  устьевъ  Влодавы,  упирался  въ  Волынско-ІІольскій  рубежъ. 

Таковы  были  границы  Кіевскаго  княженія  въ  IX — XI  вѣкахъ. 
Населенныя  мѣста,  которыя  называетъ  Начальная  лѣтопись,  груп¬ 
пируются  главнымъ  образомъ  въ  ІІоднѣнровьи,  составлявшемъ  самую 
важную  часть  его.  Здѣсь  извѣстны:  Вышгородъ  (945),  въ  лѣсистой 
мѣстности  на  Днѣпрѣ,  въ  15  верстахъ  отъ  Кіева,  градъ  Олъзинъ , 
съ  деревянпой  церковью  св.  Василія,  въ  которой  были  первоначально 
погребены  князья  Борисъ  и  Глѣбъ  (1015.  Лавр.  57 — 58),  въ  1072  г. 
перенесенные  въ  новую  церковь,  поставленную  княземъ  Изяславомъ 
вѣроятно  во  имя  этихъ  святыхъ  (іЬ.  78);  Кіевъ ,  стольный  городъ 
руской  земли  на  Днѣпрѣ  и  вливающихся  въ  него  рѣчкахъ  Лыбеди 
и  Вучаѣ  или  Лочайпѣ ,  на  которой  была  пристань  (.Тавр.  26).  Пер¬ 
воначально  Кіевъ  былъ  расположенъ  только  на  Горѣ,  па  которой 
но  преданію  Апостолъ  Андрей  водрузилъ  крестъ,  по  впослѣдствіи 
распространился  на  сосѣдніе  холмы  и  па  пизменпое  побережье 
Днѣпра — Подолье,  соединявшееся  съ  Горою  Боричевымъ  взвозомъ 
(23,50).  Уже  при  Ольгѣ,  по  преданію,  сохранившемуся  въ  XI  вѣ¬ 
кѣ,  каменный  терецъ  Ольгинъ  былъ  внѣ  града,  за  городского  стѣ¬ 
ною;  Подолье  же  должно  было  заселиться  еще  раньше  такъ  какъ  въ 
этой  части  Кіева  находилась  церковь  св.  Иліи,  существовавшая  при 
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Игорѣ.  Собствеппо  городъ  былъ  распространенъ  въ  1037  году  Яро¬ 
славомъ,  который  обвелъ  стѣнами  прилегавшее  къ  нему  поле;  оста¬ 
токъ  этихъ  укрѣпленій  сохранился  донынѣ  въ  'Золотыхъ  Воротахъ 
на  которыхъ  Ярославомъ  же  была  поставлена  церковь  Благовѣще¬ 
нья  (Лавр.  6).  Въ  XI  вѣкѣ,  но  свидѣтельству,  можетъ  быть,  пре¬ 
увеличенному  Дитмара,  въ  Кіевѣ  было  болѣе  300  церквей  и  8  тор¬ 
говъ,  но  Начальная  лѣтопись  упоминаетъ  только  обо  одномъ  торго- 
виіцѣ,  бывшемъ  первоначально  на  Подол ьи,  и  въ  1068  году  переве¬ 
денномъ  на  Гору  (Лавр.  75).— Важнѣйшія  городскія  постройки 
находились  на  Горѣ;  здѣсь  лѣтопись  называетъ  церковь  Василія , 
поставленную  Владиміромъ  Святымъ  на  холмѣ,  гдѣ  стоялъ  прежде 
извѣстный  Перунъ  (Лавр.  51),  церковь  св.  Богородицы ,  (989 — 99. 
Лавр.  52)  на  площади,  украшенной  четыремя  мѣдными  конями  и 
двумя  мѣдными  же  статуями,  вывезенными  Владиміромъ  изъ  Корсу- 
ня;  близь  нея  дворъ  Демест исковъ,  на  мѣстѣ  бывшаго  Ольгина  заго¬ 
роднаго  теремнаго  двора  (  Лавр.  10),  ммтрополья  церковь  св.  Софіи , 
построенная  Ярославомъ  въ  1037  году.  Тутъ  же  на  Горѣ  были  но 
всей  вѣроятности  монастыри  св.  Георгія ,  и  св.  Ирины ,  основанные 
Ярославомъ  (іЪісІ.  65),  монастырь  св.  Димитрія ,  построенный  Изя- 
славомъ  Ярославичемъ  въ  1051  году  съ  церковью  сев.  Петра  и 
Павла ,  въ  которой  погребенъ  строитель  ея  Ярополка  Изяславичъ 
(Лавр.  69,  88.  Ник.  I.  189),  церковь  св.  Петра  и  Павла ,  поставлен¬ 
ная  митрополитомъ  Іоанномъ  въ  1008  году  (Нпк.  I  106)  и  жен¬ 
скій  монастырь  св.  Андрея ,  основанный  Всеволодомъ  Ярослави¬ 
чемъ  въ  1086  году,  и  названный  но  имени  дочери  его  Янки  (Анны) 
Яшинымъ  или  Янцинымъ  (Лавр.  88;  Ииат.  12,  15,  21,  Лавр.  154), 
На  Подольи  стояла  церковь  св.  Иліи.  Кромѣ  того,  есть  извѣстіе, 
что  въ  Кіевѣ  еще  до  основанія  названныхъ  монастырей  были  мона¬ 
стыри  Греческіе.- — Изъ  другихъ  построекъ  лѣтопись  называетъ,  кро¬ 
мѣ  теперешняго  двора  Ольгина  (Лавр.  23)  ея  городской  дворъ  и 
другой,  княжій  дворъ  XI  вѣка  (Ярославовъ  или  Великій  Лавр.  73 
110),  а  также  дворы:  Тордятипъ  и  Никифоровъ  на  мѣстѣ  стараго 
города,  Воротиславль  и  Будинъ ,  гдѣ  былъ  городской  дворъ  Ольги 
(Лавр.  10),  Коснячковъ  и  Брячиславль. — Въ  окрестностяхъ  Кіева, 
по  той  же  сторонѣ  Днѣпра,  находились:  урочище  Угорьское ,  часть 
высокаго  и  стермнистаго  берега  Днѣпра,  противъ  устья  притока, 
Черторыи ,  гдѣ  была  Аскольдова  могила  (Лавр.  10);  здѣсь  въ  XI 
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вѣкѣ  стояли  дворъ  какого-то  Ольми  и  построенная  имъ  церковь  с  в. 
Николая,  далѣе  Вв рестовое  (980.  Лавр,  въ  Х.І  вѣкѣ  Берестовъ), 
село  съ  княжескимъ  дворомъ  (Лавр.  98)  и  съ  церковью  св.  Апостолъ , 
поставленною  Ярославомъ  (іЪ.  67);  оно  занимало  мѣсто  тепереш¬ 
ней  крѣпости;  близь  него  могила  Тугоркана  (тестя  Святослава)  ,, ме¬ 
жи  путемъ  идущимъ  на  Берестовое  и  другимъ  въ  монастырь  идуще4* 
(Лавр.  99),  монастырь  Печерскій ,  основанный  вскорѣ  послѣ  смер¬ 
ти  Ярослава  подвижникомъ  св.  Антоніемъ  (ветхій  монастырь  Лавр. 
68),  съ  каменной  церковью  св.  Богородицы,  построенною  въ  1073 
году  игуменомъ  Ѳеодосіемъ  (Лавр.  78—79);  церковь  св.  Ѳеодосія 
(1091)  и  наконецъ  Выдобычи  (Выдубичи)  съ  монастыремъ  се.  Ми¬ 
хаила '■  Всеволожимъ  (Лавр.  75,  88),  и  съ  Краснымъ  (княжимъ)  дво¬ 
ромъ,  построенными  Всеволодомъ  Ярославичемъ  (іЬ.  98).  Всѣ  эти 
мѣста  находились  отъ  Кіева  внизъ  но  Днѣпру. — На  западъ  Печер¬ 
скаго  монастыря,  между  нимъ  и  городомъ — урочище  Кловъ,  на  кото¬ 
ромъ  Стефанъ,  прежде  игуменъ  Печерскій,  а  потомъ  епископъ 
Владимірскій  основалъ  монастырь  св.  Богородицы  Влахернскій,  сож¬ 
женный  въ  1096  году  Половцами  ( Стефанечь  монастырь)  и  въ 
1108  году  возобновленный  (Лавр.  121);  близь  него  Германецъ  мо¬ 
настырь ,  можетъ  быть  Германа,  игумена  монастыря  св  Спаса  на 
Берестовомъ  (іЬіб  98);  за  ними  далѣе  на  западъ  полагаютъ  село 
Предславино,  отданное  Владиміромъ  Рогнѣдѣ  (980.  Лавр,  34). 
Къ  сѣверу  отъ  Кіева,  вверхъ  по  Днѣпру — гора  Щекавица  (теи. 
Скавица)  съ  Олеговою  могилою  (Лавр.  16),  и  села  Капичи  и  Доро- 
гожичи  (, Дорожччи  280  —  і Ъі<1.  32),  гдѣ  стоялъ  Владиміръ,  гото¬ 
вясь  къ  осадѣ  Ярополка,  затворившагося  въ  Кіевѣ, — мѣста  теперь 
неопредѣлимыя;  впрочемъ  извѣстно,  что  Дорогожичи  были  но  Вы- 
шеградской  дорогѣ  (Ииат.  100)  подъ  самымъ  Кіевскимъ  болоньемъ 
(іЬ'иІ.  90).  На  лѣвомъ  песчаномъ  и  лѣсистомъ  берегу  Днѣпра  бли¬ 
жайшія  къ  Кіеву  Кіевскія  мѣста  были:  Ольжичи  (Лжичи)  или  Олъ- 
гово  село  на  Деснѣ  (94 6.  Лавр.  25  Ник.  Лѣт.  1.)  какъ  полагаютъ 
при  истокѣ  Чарторыи;  близь  него  (Ииат.  18)  Горобецъ  (при  пово¬ 
ротѣ  рѣчки  Радосыяи  или  Рад  у  ни),  въ  которомъвъ  1026  году  былъ 
заключенъ  миръ  между  Ярославомъ  и  Мстиславомъ,  въ  1076 
году  Кіевляне  встрѣчали  тѣло  князя  Изяслава  Ярославича  (іЪісІ. 
88;  а  въ  1097  сборное  мѣсто  приднѣпровскихъ  князей,  воз¬ 
ставшихъ  противъ  Кіевскаго  князя  Святоиолка,  по  случаю  захва- 
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та  и  ослѣпленія  Василька  Теребовльскаго  (Лавр.  111)  и  урочище  До- 
лобъскъ ,  гдѣ  на  съѣздѣ  ккязей  въ  1103  году  былъ  рѣшенъ  походъ  на 
Половцевъ  (іЬісІ.  118).  Тутъ  ж,  надо  положить  Любечь  ( Любчь ),  въ 
которомъ  состоялся  извѣстный  сеймъ  князей  1097  года  (іѣісі.  109) 
и  который  дѣйствительно  нельзя  пріурочивать  къ  мѣстности  Любе- 
на  Черниговскаго,  уже  но  тому  одному,  что  всѣ  извѣстные  намъ 
общіе  съѣзды  южнорусскихъ  князей  происходили  въ  окрестностяхъ 
Кіева,  а  изъ  обстоятельствъ  1097  года  не  видно,  почему  бы  на 
этотъ  разъ  князья  могли  выбрать,  вмѣсто  центральнаго  Кіева  — не¬ 
значительный  Черниговскій  городокъ  216).  Кіевскій  Любечь  былъ, 
какъ  указываетъ  Бороздинъ,  близь  озера  ІІодлюбстго ,  соединен¬ 
наго  ручьемъ  съ  Радосыныо,  къ  в.  отъ  озера  Долобскаго  и  къ  ю. 
отъ  Городца  217). — Изъ  другихъ  Кіевскихъ  городовъ  лѣтопись  на¬ 
зываетъ — но  Днѣпру:  Саповъ ,  на  лѣвомъ  берегу  Днѣпра  гдѣ  въ 
1101  году  происходили  переговоры  съ  По  ловцами  о  мирѣ  (Лавр. 
117);  въ  1095  году  жители  окрестностей  этого  города  (Засаковцы), 
вслѣдствіе  нападеній  Половцевъ,  были  переведены  Святополкомъ  на 
правый  берегъ  Днѣпра  (іЬИ.  97)  теп.  Салъповъ  м.  на  Днѣпрѣ  Пол¬ 
тавской  Губ.  нѣсколько  выше  впаденія  Курани  218);  Халѣт  (ІІоуч. 
Мон.  Лавр  103,  тен.  Холопье  м.  при  устье  Стугны),  порубежный 
городъ  Кіевскій  на  правомъ  берегу  Днѣпра;  Святополчъ  градъ ,  по¬ 
строенный  Святополкомъ  въ  1085  году  на  Витичевомъ  холмѣ  для 
жителей  городовъ,  разоренныхъ  Половцами  (Лавр.  97.),  впослѣд¬ 
ствіи  Вишичевъ  городъ  (теп.  Витичево  село  верстахъ  въ  5  ниже  Хо¬ 
лопья),  Зарубъ  (1096.  Лавр.  98),  при  которомъ  была  переправа 
черезъ  Днѣпръ;  въ  окрестностяхъ  его  съ  XI  вѣка  кочевали  Торки 
и  Берендѣи,  въ  1105  году  побѣжденые  Половецкимъ  ханомъ  Бопя- 
комъ  (іЬ.  119),- — теп.  Зарубгтцы)  па  правомъ  берегу  Днѣпра,  нѣ¬ 
сколько  выше  устьевъ  Трубежа219);  наконецъ  упомянутый  уже  нами 
Родня  городъ  на  устьп  Роси. —  Сверхъ  того  съ  XI  вѣка  извѣстенъ 
на  Днѣпрѣ  Каневъ  и  Корсунь  (Керсунь),  о  которыхъ  нѣтъ  одна¬ 
ко  лѣтописныхъ  указаній;  они  упоминаются  въ  Патерикѣ  Пе¬ 
черскомъ  22°).  На  притокахъ  Днѣпра — но  Ирипети:  Туровъ  (980, 
32.  103,  ПО),  Линекъ  (1097.  ПО)  Древлянскіе  города  —  Вручай 
(977,  Лавр.  31 — 32);  теп.  Овручь  на  Норинѣ,  съ  лѣвой  стороны 
вливающейся  въ  Ушь,  и  Изътростепъ ,  взятый  Ольгою  въ  946  году 
(іЬ.  23.  тен.  Искорость  наУшѣ  въ  южной  части  Овручскаго  уѣзда) 
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Выгошевъ ,  и  Доро  обужъ  (1084.  88,  114.)  на  Горыни;  па  Здвижѣ, 
нравомъ  притокѣ  Тетерева — Здвижденъ  градъ,  по  дорогѣ  изъ  Кіе¬ 
ва  во  Владиміръ  (1097.  Л.  III;  на  мѣстѣ  теп.  Здвпжкп,  селенія  Ра- 
домысльскаго  у.);  на  Ирпени — Бѣлгородъ  (980  Лавр.  34.  теп.  м. 
Бѣлогородпа),  любимый  городъ  Владиміра  Св.,  въ  991  году  вновь 
укрѣпленный  имъ,  былъ  въ  997  г.  осажденъ  Половцами;  въ  1097 
году  въ  Бѣлгородѣ  былъ  ослѣпленъ  Василько  Теребовльскій;  Же- 
ланъ  сел.  недалеко  отъ  Кіева,  при  которомъ  Половцы  разбили 
Святополка  въ  1093.  году  (Лавр.  94);  теи.  Жиляне  или  Жуляие  сел. 
Кіевскаго  у  на  р.  Борщаговкѣ,  правомъ  притокѣ  Ирпени;  урочи¬ 
ще  Увѣшичи  на  которомъ  въ  1100  году  состоялся  съѣздъ  князей 
(Лавр.  116),  по  всей  вѣроятности  на  рѣчкѣ  Вѣтѣ,  вливающейся  въ 
Днѣпръ  выше  Стугны221);  на  Стугпѣ — Василевъ  { 988.  Лавр.  48),  ос¬ 
нованный  но  всей  вѣроятности  Владиміромъ  Св.,  съ  церковью  Пре¬ 
ображенья,  построенною  этимъ  княземъ  въ  память  избавленія  его 
отъ  опасности  въ  битвѣ  съ  Печенѣгами,  бывшей  подъ  этимъ  горо¬ 
домъ  въ  996  году  (іЬ.  54);  Треполъ ,  подъ  которымъ  русскій  князя 
были  разбиты  Половцами  въ  1093  (іЬ.  94,  —  теп.  Трішолье,  при 
сліяніи  Красны  и  Стругны).  На  южной  окраинѣ  Кіевскаго  княже¬ 
нія,  въ  Поросьи,  какъ  мы  видѣли,  Торційскъ  или  Торческій  градъ  и 
Юрьевъ ,  Ростовецъ,  Яшинъ ,  Святославлъ ,  и  въ  Побужьи  Бужскпо 
Острогъ  и  Выгошевъ  замыкали  собою  рядъ  городовъ,  извѣстныхъ 
здѣсь  Начальной  лѣтописи. 

Глава  VII.  Славяпо-русское  населеніе  па  восточной  сторонѣ 
Днѣпра.  — Характеръ  извѣстій  о  немъ  Начальной  лѣтописи. — Географи¬ 
ческое  распространеніе  Сѣверянъ. — Славяне  въ  предѣлахъ  Хазарскаго 
царства. — Тмутаракань. — Радимичи  и  Вятичи.  —  Образованіе  княженій 
Черниговскаго  и  Переяславскаго. —Посемье,— Земля  Вятичей. — Ихъ  ру¬ 
бежи  и  населенныя  мѣста. 

На  востокъ  отъ  Днѣпра  Начальная  лѣтопись  указываетъ  Сла¬ 
вяно-русскія  земли  Сѣверянъ ,  Радимичей  и  Вятичей.  Переходя 
къ  разсмотрѣнію  ихъ  географическаго  распространенія,  не  льзя 
не  замѣтить,  что  вообще  Начальная  лѣтопись  сообщаетъ  о  нихъ 
несравненно  меньше  географическихъ  извѣстій,  чѣмъ  о  населе¬ 
ніи  собственно  Русской  земли.  По  мимо  того,  что  собственная 
Русь  имѣла  значеніе  центра  слагавшейся  общерусской  жизни,  что  въ 
ней  главнымъ  образомъ  сосредоточивались  событія,  въ  лѣтописномъ 
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описаніи  которыхъ  ея  географія  должна  была  выстуиить  подробнѣе 
и  обстоятельнѣе, —  относительное  богатство  лѣтописныхъ  извѣстій  о 
ней  объясняется  также  самымъ  происхожденіемъ  Начальной  лѣто¬ 
писи.  При  всей  общности  ея  характера,  все  таки  очевидно,  что  она 
возникла  въ  Кіевѣ,  и  что  составитель  ея  гораздо  ближе  и  съ  боль¬ 
шими  подробностями  зналъ  событія,  совершавшіяся  въ  Кіевской  Ру¬ 
си,  чѣмъ  въ  другихъ  краяхъ  молодаго  государства.  Они  представ¬ 
ляли  для  него  самый  живой  и  существенный  интересъ,  между  тѣмъ 
какъ  свѣденія  о  жизни  въ  другихъ  частяхъ  Руси  доходили  до  него 
только  въ  общихъ,  главныхъ  чертахъ,  и  въ  такомъ  видѣ  заносились 
въ  лѣтопись.  По  этому  извѣстія  лѣтописи  о  восточномъ  ІІоднѣпровьи, 
„верхнихъ  земляхъ44,  Нодвиньи,  Новгородской  области  отличаются 
краткостью,  отсутствіемъ  подробностей,  при  чемъ  естественно  гео¬ 
графическія  указанія  встрѣчаются  въ  нихъ  еще  случайнѣе,  рѣже, 
чѣмъ  въ  извѣстіяхъ  о  собственной  Руси.  Что  касается  юго-восточ¬ 
ной  Руси,  то,  кромѣ  скудости  лѣтописныхъ  извѣстій,  изученіе  ея 
географіи  значительно  затрудняется  недостаткомъ  того  важнаго  ма¬ 
теріала,  какой  могутъ  въ  извѣстной  степени  представлять  данныя 
географической  номенклатуры.  Во  весь  древній  періодъ  нашей  ис¬ 
торіи  юго-восточная  Русь  подвергалась  постояннымъ  опустошитель¬ 
нымъ  набѣгамъ  сосѣднихъ  степняковъ,  набѣговъ,  которые  завер¬ 
шились  конечнымъ  разореніемъ  ея  отъ  Татаръ.  Постоянная  опас¬ 
ность  изъ — внѣ  не  позволяла  Славянству  утвердиться  здѣсь  съ  над¬ 
лежащею  крѣпостью,  хотя  бы  и  такъ,  какъ  оно  могло  утвердиться 
въ  Кіевской  Руси  и  въ  земляхъ  прикарпатскихъ.  Отсюда  шли  по¬ 
стоянныя  выселенія  на  болѣе  безопасный  сѣверъ;  мѣста  выселен¬ 
цевъ  занимали  выходцы  изъ  другихъ  славяно- русскихъ  земель,  но 
чаще  всего  они  оставались  незаселенными,  или  же  становились  до¬ 
бычею  степныхъ  варваровъ.  Послѣ  Татарскаго  погрома  произошла 
полная  смѣна  населенія  юго-восточной  окраины222)  Такія  перемѣны 
не  міо  гл  и  не  отразиться  и  на  ея  географической  номенклатурѣ. 
Большая  часть  старо-русскихъ  названій  не  только  топографиче¬ 
скихъ,  но  даже  хорографическихъ  исчезли  въ  этихъ  переворотахъ. 
Весьма  немногія  мѣстности  удержали  тѣ  названія,  йодъ  которыми 
они  являются  въ  краткихъ  лѣтописныхъ  извѣстіяхъ;  названія  пле¬ 
менныя  или  староземельныя,  которыя  могли  бы  послужить  указа¬ 
ніемъ — конечно,  весьма  шаткимъ  и  сомнительнымъ — при  опредѣ- 
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леніи  прежняго  распространенія  славяно-русскихъ  вѣтвей  или  зе¬ 
мель, — исчезли.  Въ  тоже  время  неустойчивость  и  слабость  насе¬ 
ленія,  зависимость  отъ  азійцевъ  пе  позволяли  юго-восточному  Сла¬ 
вянству  развиваться  свободно  тѣмъ  путемъ,  какимъ  шли  другія  сла¬ 
вяно-русскія  вѣтви.  Землп,  сложившіяся  у  Сѣверянъ,  Радимичей 
и  отчасти  у  Вятичей,  пе  могли  достигнуть  той  самостоятельности 
и  выработать  такую  отдѣльность,  съ  какою  являются  земли  но  пра¬ 
вую  сторону  Днѣпра.  Ихъ  взаимныя  отношенія  были  опредѣлены 
слабо  и  ихъ  дѣятельность  но  обезпеченію  рубежей  отъ  сосѣдей, 
какъ  соплеменныхъ,  такъ  и  инородческихъ,  была,  какъ  кажется, 
ничтожною  въ  сравненіи  съ  такою  же  дѣятельностью  Славянъ  на  за¬ 
падъ  отъ  Днѣпра.  Доказательства  этому  представляются  между  про¬ 
чимъ  въ  томъ,  что  до  нашего  времени  въ  древнихъ  предѣлахъ  юго- 
восточной  Руси  почти  не  сохранилось  тѣхъ  слѣдовъ  земельныхъ  по- 
рубежій,  какія  мы  находимъ  на  нравомъ  берегу  Днѣпра  въ  много¬ 
численныхъ  городкахъ,  стражахъ ,  воротахъ ,  осѣкахъ ,  межахъ ,  ру¬ 
бежахъ  и  т.  п.  Можетъ  быть  однако,  что  археологическія  изслѣ¬ 
дованія  прольютъ  новый  свѣтъ  на  этотъ  важный  и  темный  вопросъ 
древне-русской  исторіи. 

По  извѣстію  лѣтописи,  область  Сп, верят  (Сѣверъ,  Сѣверо  223) 
простиралась  по  Деснѣ ,  Сема  (Сейму)  и  Сулѣ\  слѣдовательно  она 
прилегала  на  западѣ  къ  Полянской  и  Кривской  землямъ,  съ  сѣвера 
къ  Радимичамъ,  жившимъ  по  Сожѣ,  на  сѣверо-востокъ  къпо-окско- 
му  населенію  Вятичей,  представляя  на  юго-востокѣ  и  югѣ  славяно¬ 
русскую  украйну  съ  кочевьями  азійскихъ  выходцевъ.  Ихъ  запад¬ 
ная  окраина  во  всякомъ  случаѣ  доходила  до  Днѣпра.  Это  видно 
изъ  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  раздѣлъ  русской  земли  между 
братьями  Володиміровичами  Мстиславомъ  и  Ярославомъ  въ  1024 
году,  когда  Мстиславъ  Тмутораканскій,  одержавши  надъ  братомъ 
побѣду  въ  извѣстной  Лиственской  битвѣ,  благодаря  поддержкѣ 
Сѣверянъ  224),  добровольно  уступилъ  ему  Кіевъ,  а  за  собою  удер¬ 
жалъ  Черниговъ, — при  чемъ  Днѣпръ  остался  рубежомъ  ихъ  владѣ¬ 
ній.  Мы  видѣли,  что  въ  XII  вѣкѣ  Кіевскія  владѣнія  простирались 
узкою  полосою  но  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  отъ  низовьевъ  Десны  до 
устья  Курани;  но  эти  владѣнія  имѣли  характеръ  подгородныхъ 
мѣстъ  Кіева,  и  даже  въ  то  время  ни  сколько  не  ослабляли  пору¬ 
бежнаго  значенія  Днѣпра,  раздѣлявшаго  Кіевскую  и  Черниговскую 
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стороны.  Что  касается  Кривичско-Сѣверянскаго  порубежья,  то  нѣ¬ 
которыя  указанія  на  пего  можетъ  представлять  топографическая 
номенклатура  волока,  раздѣляющаго  теченіе  Брягипкп  и  Днѣпра. 
Здѣсь  по  правую  сторону  Днѣпра  къ  юго-западу  отъ  Рад  у  ли,  ле 
жатъ  селенья  Сѣти ,  п  близи  него — Сутава  (къ  юго-востоку),  Кри¬ 
вецъ  (на  югъ),  Новое  Городище  на  р.  Брягинкѣ,  далѣе  на  с.  опять 
Кривецъ  близь  м.  Лоева  и  у  верховьевъ  Брягипки — Вышо межъ. 
Такое  совпаденіе  данныхъ  современной  географической  номенкла¬ 
туры  на  такомъ  небольшомъ  сравнительно  пространствѣ  не  позво¬ 
ляетъ  видѣть  въ  немъ  ничего  случайнаго,  и  едва  ли  будетъ  слиш¬ 
комъ  смѣло  допустить,  даже  основываясь  только  на  этихъ  данныхъ, 
неподкрѣпляемыхъ  иными  свидѣтельствами,  что  здѣсь,  на  этомъ 
Брягинско-Днѣпровскомъ  водораздѣлѣ,  сходились  рубежи  земель 
Сѣверской,  Кривской,  Радимичской  и  Полянской.  По  лѣвую  сторо¬ 
ну  Днѣпра  сѣверный  предѣлъ  Сѣверянъ  составлялъ  безъ  сомнѣнія 
водораздѣлъ  между  Сожыо,  которая  была  занята  Радимичами,  и  по¬ 
лостью  Десны  (рѣки  Свинь  или  Замглай,  Сновь).  Лѣтопись  указы¬ 
ваетъ  тутъ  Чернигово-Сѣверскіе  города  Любечъ,  теперь  мѣстечко  на 
Днѣпрѣ,  Лиственъ  (1024.  Лавр.  64),  который  приурочивается  къ 
сел.  Листвену,  лежащему  на  югъ  отъ  у.  г.  Городиы,  на  ручьяхъ  влива¬ 
ющихся  въ  Сновь  съ  лѣвой  стороны,  Гопспъ  (на  Снови),  Новгородъ , 
за  которымъ  удержалось  по  преимуществу  названіе  Сѣверскаго. 
На  подробныхъ  картахъ  этаго  края  замѣчаются,  кромѣ  Городни  на 
рѣчкѣ  того  же  имени,  черезъ  Смячь  вливающейся  въ  Сновь,  еще 
нѣсколько  названій,  которыя  не  льзя  опустить  изъ  виду  при  опре¬ 
дѣленіи  этнографическаго  распространенія  Сѣверянъ,  а  имен¬ 
но:  (Страшиво — Страживо ?  къ  юго-западу  отъ  Стародуба,  и  вер¬ 
стахъ  въ  10  отъ  него  къ  сѣверо-западу)  Рубежное ,  близь  котораго 
сел.  Большой  и  Малый  Кривецъ  (въ  Новозыбковскомъ  у  ),  а  также 
Городище  у  Судости  въ  Стародубскомъ  уѣздѣ,  къ  юго-востоку  отъ 
у.  г.,  и  вблизи  Погара,  древнее  названіе  котораго  Радогошгъ  едва 
ли  не  сохранило  слѣдъ  илеменнаго  наименованія  Радимичей. — Да¬ 
лѣе  на  сѣверъ  но  Деснѣ  Сѣверянскія 'поселенія  простирались  между 
Радимичами  и  Вятичами.  Земельный  рубежъ  съ  Вятичами  долженъ 
былъ  проходить  но  Окско-Деснянскому  водораздѣлу,  гдѣ  лѣтопись 
указываетъ  въ  XII  вѣкѣ  мѣстности,  которыя  хотя  и  принадлежали 
къ  Черниговскому  княженію,  но  тѣмъ  не  менѣе  не  причисляются  ею 
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къ  землѣ  Вятичей,  и  которыя  слѣдовательно  могутъ  быть  отнесены 
къ  области  Сѣверскихъ  заселеній.  Таковы  Болдыжъ  лѣсъ  (1145. 
Ипат  26.),  урочище  на  пути  изъ  Путивля  и  Сѣвска  въ  Корачевъ, 
тамъ  гдѣ  теперь  указывается  сел.  Болдыжъ  у  г.  Дмитровска  Орлов¬ 
ской  губ.,  Корачевъ ,  Домагощъ  (1147.  Ипат.  1145  св.),  Дъбряиспъ 
(Брянскъ.  1147.  Ират.),  Въщижъ  (1142.  Ипат.)  на  Деснѣ  въ  40 
верстахъ  выше  БрянскаГ^дѣсь,  па  этомъ  водораздѣлѣ,  въ  холмис¬ 
той  и  лѣсистой  мѣстности  по  восточнымъ  границамъ  теперешнихъ 
Дмитровскаго  и  Карачевскаго  у.  замѣчаются  теперь  городища:  Кри¬ 
во- Городище  па  Кромѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Оки,  Водоцкое  Городи¬ 
ще  въ  южной  части  Карачевскаго  уѣзда,  Верхній  и  нижней  Голод¬ 
ны  но  дорогѣ  изъ  Сѣвска  въ  Карачевъ,  къ  з.  отъ  Городища  Водоц- 
каго,  близь  пихъ  нѣсколько  далѣе  па  западъ  Городи  на  ручьѣ,  съ 
юга  вливающемся  въ  Деснянскій  притокъ  Навлъю  226).  Какъ  далеко 
на  сѣверъ  за  верховья  Десны  простирались  Сѣверянскія  заселенія 
указываютъ  названія  лѣваго  притока  Москвы  рѣки  Сѣверспа,  из¬ 
вѣстнаго  подъ  этимъ  именемъ  съ  пачалаХІУ  вѣка  и.города  Свирѣлъ- 
сш,  бывшаго  Черниговскою  волостью  на  Ростово-Суздальскомъ  пору- 
бежьи  225).  Впрочемъ  въ  этомъ  краю,  какъ  уже  было  сказано  выше, 
первоначальное  населеніе  составляло  инородческое  племя  Мери,  и 
Славянство  является  здѣсь  населеніемъ  пришлымъ,  хотя  и  въ 
весьма  отдаленное  время.  Сколько  можпо  судить  по  топографиче¬ 
ской  номенклатурѣ,  колонизація  шла  сюда  съ  разныхъ  концевъ  вос¬ 
точнаго  Славянства  и  главнымъ  дѣятелемъ  въ  ней  было  великое 
племя  Кривичей. 

Юго-восточныя  разселенія  Сѣверянъ  шли  по  Семи  (Сейму), 
съ  областью  котораго  Подесенье  сближается  рѣкою  Сѣвою ,  вливаю¬ 
щеюся  въ  Десну  черезъ  Нерусу.  Здѣсь  только  указываетъ  ихъ  лѣто¬ 
пись,  но  есть  много  основаній  думать,  что  они  простирались  даже  въ 
эпоху  образованія  русскаго  государства  гораздо  далѣе  на  востокъ  и 
юго-востокъ,  въ  область  Сѣвернаго  Донца,  извѣстнаго  на  Руси  подъ 
имепемъ  Дона,  какъ  то  видно  изъ  описанія  похода  на  Половцевъ 
въ  11§3г.227),  и  въ  область  самаго  Дона.  По  извѣстіямъ  Мусульман¬ 
скихъ  писателей  IX — Хвѣка,  Славяне  составляли  въ  Хазаріи,  прос¬ 
тиравшейся  по  Дону  и  Волгѣ  до  Кавказскаго  хребта,  не  только 
значительную  часть  городскаго  населенія,  по  довольно  многочислен¬ 
ное  осѣдлое,  слѣдовательно  деревенское  или  сельское  населенье» 
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изъ  котораго,  какъ  свидѣтельствуетъ  Баладури  228),  Сирійскій  вождь 
Марвапъ,  въпабѣгѣ  па  Хазарію,  вывелъ  до  двадцати  тысячъ  Славянъ* 
Нѣтъ  пужды  пи  предполагать  въ  этихъ  Славянамъ  тѣ  славянскія  вѣт¬ 
ви,  которыя  по  извѣстіямъ  нашей  лѣтописи  платили  дань  Базарамъ 
(т.  е.  Сѣверянъ  по  Деснѣ,  Семи  и  Сулѣ,  Вятичей,  Радимичей  и  По¬ 
лянъ),  ни  отвергать  справедливость  этаго  извѣстія,  опираясь  толь- 
ка  па  томъ  соображеніи,  что  сирійскій  вождь  не  могъ  пропикпуть 
такъ  далеко  въ  глубь  восточпо- европейской  равнины,  па  Днѣпръ, 
Сулу,  Сеймъ,  Сожъ,  Оку:  опъ  пашолъ  осѣдлое  славянское  населе¬ 
ніе  въ  предѣлахъ  самой  Хазаріи,  въ  плодородныхъ  порѣчьяхъ  Сѣ¬ 
вернаго  Допца  и  Дона. — По  прямому  свидѣтельству  Массуди,  еще 
въ  его  время  (во  второй  половинѣ  X  вѣка),  русскія  и  славянскія 
племена — языческой  религіи  обитали  въ  предѣлахъ  Хазаріи;  они 
имѣли  особаго  судью,  который  судилъ  ихъ  по  закону  язычества,  то 
есть  по  закопу  разума;  Русь  и  Славяне  составляли  войско  царя  и 
его  прислугу  229).  Самый  Донъ  у  многихъ  изъ  Мусульманскихъ  писа¬ 
телей,  вообще  хорошо  знакомыхъ  съ  восточными  окраинами  Евро¬ 
пейской  Россіи,  называется  Славянскою  рѣкою.  Это  названіе,  еще  чд- 
ще  придаваемое  Волгѣ,  должно  было  явится  не  только  вслѣдствіе  того, 
что  верховья  этихъ  рѣкъ  лежали  въ  землѣ  Славянъ,  но  и  въ  силу  то¬ 
го,  что  на  ихъ  побережьяхъ  и  въ  ихъ  полости  Славянство,  если  и  не 
было  населеніемъ,  преобладающимъ  но  численности,  то  заявило  се¬ 
бя  достаточно  самобытною  и  сильною  дѣятельностью  среди  ко- 
чеваго  и  перемежающагося  азійскаго  населенія.  Это  названіе 
даетъ  также  основаніе  предполагать,  что  на  юго-востокѣ  рав¬ 
нины  Славянство  могло  простираться  по  крайней  мѣрѣ  до  нижняго 
теченія  Волги,  которая  у  теп.  Царпцина  отдѣляется  такимъ  незна¬ 
чительнымъ  волокомъ  отъ  полости  нижняго  Дона.  Существованіе 
Тмутаракани,  славяно-русской  колоніи  на  устьяхъ  Кубани,  начало 
которой  относятъ  обыкновенно  къ  X  вѣку,  показываетъ  что  Славян¬ 
ское  населеніе  въ  глубокой  древности  доходило  по  черноморскому 
побережью  до  Кавкасійскихъ  горъ,  въ  сосѣдство  Ясовъ ,  Еасоговъ ,  и 
О  безъ  2Л0).  Сильное  Хазарское  царство,  опираясь  само  главнымъ  об¬ 
разомъ  на  Славянствѣ,  обезпечивало  Славянству,  жившему  въ  его 
предѣлахъ,  сиокойпое  существованіе.  Съ  паденіемъ  его  подъ  ударами 
русскихъ  князей  Олега  и  Святослава,  съ  подчиненіемъ  его  террито¬ 
ріи  власти  Руси,  единоплеменное  или  родственное  Славянское  насе- 
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лепіе  естествеішо  должпо  было  получить  перевѣсъ  надъ  инородческимъ 
населеніемъ.  Связь  съ  Поднѣировьемъ  черезъ  низовья  Допа  и  Донца, 
по  лѣвымъ  притокамъ  Днѣпра  очевидно  усилилась.  Торжество  хри¬ 
стіанства  въ  Поднѣпровскои  Руси  отразилось  въ  Тмутаракапи  осно¬ 
ваніемъ  особаго  епископства,  стоявшаго  съ  Кіевомъ  въ  близкихъ  и 
частыхъ  сношеніяхъ.  Окруженная  со  всѣхъ  сторонъ  враждебными 
сосѣдями,  горными  Ясами  и  Касогами  съ  юга,  Греками  съ  запада, 
азійскими  степняками,  постоянно  наплывавшими  съ  востока,  Тмутара¬ 
кань,  пока  не  нала  окончательно  въ  концѣ  XI  вѣка,  служила  убѣжи¬ 
щемъ  и  пріютомъ  для  многочисленныхъ  выходцевъ  изъ  разныхъ 
концовъ  русскаго  Славянства,  которыхъ  влекли  туда  жажда  воин 
ской  дѣятельности,  чести  и  добычи,  отчасти  же  недовольство  своимъ 
положеніемъ  на  Руси.  Здѣсь,  въ  мѣстномъ  населеніи,  князья — из¬ 
гои  легко  находили  себя  дружину  и  союзниковъ  въ  воинственныхъ 
инородцахъ  и  воевъ  въ  мѣстномъ  Славянствѣ.  Такъ  мы  видимъ, 
что  первый  Тмѵтараканскій  князь  Мстиславъ  Володиміровичъ,  предъ¬ 
явившій  свои  права  на  владѣнія  въ  ІІридпѣировской  Руси,  являет¬ 
ся  съ  ипородческою  дружиною,  Казарами  и  Касогами,  и  съ  воями- 
Сѣверянами.  Постоянная  связь  Тмутаракани  съ  Черниговомъ,  зави¬ 
симость  ея  отъ  Черниговскихъ  князей,  которая  признавалась  на  Ру¬ 
си  дѣломъ  законнымъ  и  безспорнымъ  23 1),  могла  основываться  толь¬ 
ко  на  племенномъ  или  земельномъ  средствѣ  ея  славянскаго  населенія 
съ  населеніемъ  Подесенья,  Посемья  и  Нос  улья,  и  заставляетъ  видѣть 
въ  славянскомъ  населеніи  этаго  края  развѣтвленіе  Сѣверяпъ. 
Съ  паденіемъ  власти  русскихъ  князей  въ  Тмутаракани,  съ  усиле¬ 
ніемъ  азійскихъ  кочевниковъ  на  Понтійскомъ  побережьи,  славян¬ 
ское  населеніе  па  юго-восточпой  окраинѣ  исчезаетъ.  Съ  начала 
XII  вѣка  его  крайніе  слѣды  замѣчаются  только  на  Донѣ ,  т.  е.  соб¬ 
ственно  теперешнемъ  Сѣверномъ  ( Сѣверспомъ )  Допцѣ,  но  уже 
среди  господствующаго  и  преобладающаго  инородческаго  населе¬ 
нія.  Въ  городѣ  Шару  канн  видно  населеніе  близкое  русскимъ  воямъ 
но  крайней  мѣрѣ  но  вѣроисповѣданію,  очень  можетъ  быть,  по  язы¬ 
ку  п  происхожденію  232).  Въ  концѣ  XII  вѣка  крайнимъ  славяно- 
русскимъ  пунктомъ  былъ  городъ  Донецъ,  въ  которомъ  знаменитый 
Игорь  Святославичъ  нащолъ  безопасный  пріютъ  послѣ  одипадцати 
дневнаго  бѣгства  изъ  половецкаго  плѣна233).  Какъ  далеко  на  югъ  про¬ 
стирались  Славянскія  поселенія  на  восточной  сторонѣ  Днѣпра  не- 
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извѣстно.  Къ  копцу  Хвѣка  мы  застаемъ  пхъ  окраины  па  Сулѣ  рѣ¬ 
кѣ,  но  если  и  здѣсь  славянское  населеніе  было  также  принуждено 
постепенно  отступать  къ  сѣверу  передъ  наплывомъ  степныхъ  ино¬ 
родцевъ,  какъ  то  было  на  западной  сторонѣ  Днѣпра,  то  необходи¬ 
мо  допустить,  что  ихъ  первоначальныя  поселенія  заходили  гораздо 
далѣе  на  югъ. 

Ближайшими  сосѣдями  Сѣверянъ  были  Радимичи ,  поселенія  ко¬ 
торыхъ  Начальная  лѣтопись  указываетъ  ио  р.  Сожѣ.  Эта  вѣтвь  во¬ 
сточнаго  Славянства  занимаетъ  въ  ряду  другихъ  вѣтвей,  по  степени 
самостоятельности,  съ  какою  они  являются  въ  эпоху  образованія  рус¬ 
скаго  государства,  едва  ли  не  послѣднее  мѣсто.  Нѣтъ  сомнѣніи,  что 
они,  какъ  и  сосѣди  ихъ  Вятичи,  выдѣлились  изъ  среды  Славянства 
позднѣе  другихъ.  Во  времена  лѣтописца  еще  сохранялись  преданія 
о  ихъ  общемъ  происхожденіи  отъ  Ляховъ,  о  пхъ  родоначальни¬ 
кахъ  Радимѣ  и  Вяткѣ,  —  преданія,  какихъ  лѣтопись  не  знаетъ 
уже  относительно  другихъ  племенъ  и  земель,  и  которыя  поэто¬ 
му  уже  могутъ  служить  признакомъ  болѣе  поздняго  обособленія 
по-окскаго  и  по-сожскаго  населенія  изъ  общей  массы  Славянства. 
Весьма  вѣроятно,  что  союзъ  родовъ  въ  этихъ  земляхъ,  особенно  же 
у  Радимичей,  по  самой  педавности  образованія,  не  успѣлъ  еще 
окрѣпнуть  къ  эпохѣ  загоженія  русскаго  государства,  —  и  что 
въ  этомъ  надо  искать  причинъ  незначительности  роли,  которую  за¬ 
нимала  земля  Радимичей  въ  періодъ,  обнимаемый  Начальною  лѣто¬ 
писью.  Сообщивъ  преданіе  о  ихъ  происхожденіи,  лѣтопись  опуска¬ 
етъ  ихъ  въ  разсказѣ  о  племенахъ,  платившихъ  дань  Базарамъ,  хотя 
они  и  принадлежали  къ  ихъ  числу.  Изъ  обстоятельствъ,  которыми 
сопровождалось  подчиненіе  Радимичей  Руси  видно,  какъ  слабо  и 
несамостоятельно  было  это  племя,  даже  въ  сравненіи  съ  Сѣверянами 
и  Вятичами,  которые,  какъ  окраинное  населеніе,  болѣе  подверга¬ 
лись  внѣшнимъ  опасностямъ,  и  повпдимому  должны  были  бы  оказать 
по  отношенія  къ  Руси  менѣе  устоя,  чѣмъ  защищенные  ими  Ради¬ 
мичи.  Послѣдніе  приняли  власть  русскихъ  князей  безъ  борьбы 
и  сопротивленія,  путемъ  переговоровъ.  ,, Посла,  говоритъ  лѣто¬ 
пись  подъ  884  годомъ  (Лавр.  10),  Олегъ  къ  Радимичемъ,  рька:  кому 
дань  даете?  они  же  рѣша:  Козаромъ.  И  рече  имъ  Олегъ:  не  дайте 
Бозаромъ;  но  мнѣ  дайте, — и  въ  дата  Ольгови  по  щелягу,  якоже  База¬ 
ромъ  даху.“  Далѣе  лѣтопись,  упомянувъ  ихъ  въ  числѣ  племенъ,  при- 
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нимавшихъ  участіе  въ  Олеговомъ  походѣ  па  Грековъ,  забываетъ  пхъ 
почти  до  самаго  конца  Хвѣка.  Послѣднее  извѣстіе  о  Радимичахъ  так¬ 
же  мало  говоритъ  въ  пользу  пхъ  земельной  особностп  и  самостоятель¬ 
ности,  п,  какъ  взятое  несомнѣнно  изъ  народнаго  преданія,  отразило 
въ  себѣ  довольно  неуважительный  взглядъ  тогдашней  Руси,  т.  е.  Кіев¬ 
скаго  Поднѣпровья,  па  это  слабое  племя.  Побѣда,  одержанная  надъ 
Радимичами  на  рѣкѣ  Пищанѣ  воеводою  Володиміра  Святаго  Волчь¬ 
имъ  Хвостомъ ,  въ  984  году,  подала  поводъ  Руси  „коритися“  имъ 
,,глаголюще:  Пищаньци  волъчья  хвоста  бѣгають.“  (Лавр.  36). 
Въ  эпоху  составленія  повѣстей  временныхъ  лѣтъ  Радимичи  платили 
дань  Руси  и  везли  повозъ  (іЬісі.). 

Всѣ  эти  краткія  извѣстія  свидѣтельствуютъ  о  крайней  слабо¬ 
сти  Радимичей,  какъ  отдѣльной  земли;  по  еще  болѣе  она  доказыва¬ 
ется  отсутствіемъ  въ  лѣтописи  даже  самыхъ  отдаленныхъ  намековъ 
на  существованіе  у  нихъ  городовъ,  которые  имѣли  бы  центральное 
значеніе  для  ихъ  земли;  видно  что,  племя  это,  войдя  въ  составъ  Чер¬ 
ниговскаго  княженія,  очень  скоро  потеряло  всякую  тѣнь  самостоя¬ 
тельности.  Конечно  еще  въ  XII  вѣкѣ  лѣтопись  пользуется  име¬ 
немъ  Радимичей  для  обозначенія  одного  изъ  путей  изъ  Кіевскаго 
Поднѣпровья  въ  Суздаль  (Ииат.  77);  по  едва  ли  можно  Припять  это 
въ  доказательство  тогдашней  особности  ихъ  земли.  Напротивъ 
два  города,  извѣстные  въ  XII  вѣкѣ  въ  Иосожьи,  Чичерекъ  (1159 
Ииат.  84)  и  Гомъи  (1142.  54)  являются  простыми  волостями  Чер¬ 
ниговскихъ  князей,  несоставившими  даже  особыхъ  удѣловъ,  между 
тѣмъ  какъ  въ  другихъ  княженіяхъ  старо-славянскія  земли  легли  въ 
основу  удѣльпаго  расчлененія.  Какъ  кажется,  здѣсь  надо  искатыіри- 
чинъ  недостатка  какъ  лѣтописныхъ  свидѣтельствъ,  такъ  и  указаній 
современной  топографической  номенклатуры,  для  опредѣленія — 
'сколько  нибудь  приблизительнаго — географическаго  распредѣленія 
Радимичей.  Какъ  кажется  однако,  область  Сожи,  гдѣ  указываетъ 
ихъ  лѣтопись,  была  занята  ими  не  вся.  Въ  южной  части  ея  Ради- 
мичскія  поселенія  могли  сходиться  съ  Кривскими  съ  одной  стороны 
и  съ  Сѣверскими  съ  другой.  На  волокѣ,  отдѣляющемъ  нижнее  те¬ 
ченіе  Сожи  отъ  ложа  Днѣпра  мы  видимъ  (въ  сѣверномъ  углу  Рѣчиц- 
каго  уѣзда)  Кривспъ  на  р.  Узѣ,  и  близь  пего  Радѣевъ\  за  тѣмъ 
въ  южной  части  Рогачевскаго  уѣзда  Городецъ  на  рѣкѣ  Ржавцѣ  и 
Городокъ  близь  верховьевъ  Солсскаго  притока  Чечоры,  и  нѣсколь- 
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ко  сѣвернѣе  Городецъ  съ  окрестными  селеньями  Крчвспомъ  и  Сы- 
шопами.  Далѣе  на  сѣверъ  (въ  тенор,  уѣздахъ  Старобыховскомъ 
Чаускомъ  и  Чернявскомъ)  вовсе  незамѣтпо  Радимическихъ  наи¬ 
менованій,  за  исключеніемъ  Радимли  на  р.  ІІропѣ.  Здѣсь  прео¬ 
бладаютъ  Кривскія  названія,  такъ  что  весьма  вѣроятно,  что  область 
верхней  Сожи,  но  крайней  мѣрѣ  отъ  устья  Вехры,  на  которой 
въ  XII  вѣкѣ  мы  видимъ  Смолепскій  городъ  Мстиславлъ  (1156. 
Ииат.  80),  была  занята  Кривскими  заселеніями,  и  Радимичи  не  ус¬ 
пѣли  въ  ней  утвердиться.  Порубежье  съ  Сѣверянами  мы  стара¬ 
лись  опредѣлить  выше,  именно  водораздѣломъ  Посожья  со  Сновыо, 
хотя  есть  основаніе  предполагать,  что  восточпыя  разселенія  Радими¬ 
чей  или  заходили  въ  глубь  сѣверской  земли,  или  же,  можетъ  быть,  да¬ 
же  окружали  ее  съ  сѣверо-востока,  отдѣляя  ее  отъ  по-окскаго  насе¬ 
ленія  Вятичей.  На  такое  предположеніе  наводитъ  цѣлый  рядъ 
мѣстныхъ  названій,  паноминающихъ  Радимичей,  который  замѣчает¬ 
ся  въ  области  Десны,  Сейма  и  верхпей  Оки.  Такъ  мы  видимъ — 
въ  области  Десны,  кромѣ  Радогоща ,  Радоща,  извѣстнаго  уже 
съ  XII  вѣка  (1155.  Ипат.  77,  теперь  ІІогаръ  на  Деснѣ),  Радомку 
къ  западу  отъ  Новгорода  Сѣверскаго  на  Олешнѣ,  притокѣ  Убеди, 
рѣчку  ІІещанъ,  съ  лѣвой  стороны  вливающуюся  въ  Десну,  близь  се¬ 
леній  Радчина ,  Радинскаго  и  Раду шипа  въ  южной  части  Брянскаго 
уѣзда,  Радовище  па  рѣчкѣ  Радовищѣ ,  вливающейся  въ  Вытебеть 
Карачевскаго  уѣзда,  рѣчка  Радица ,  лѣвый  притокъ  Болвы  (па  югѣ 
Жиздр.  у.),  па  Нерусѣ  Радогощъ,  ниже  Дмитровска,  и  на  одномъ 
изъ  лѣвыхъ  притоковъ  ея,  къ  юго-западу  отъ  Дмитровска  Радогощъ 
(тутъ  же  къ  юго-западу  отъ  Сѣвска  Ратковичи );  въ  обласи  Сейма — 
Радубежъ ,  Радегощъ,  Раду  дичи.  Обиліе  мѣстныхъ  названій,  сход¬ 
ныхъ  съ  земельнымъ  именемъ  Радимичей  въ  области  Оки,  указыва¬ 
етъ,  что  и  Радпмическая  вѣтвь  Славянства  принимала  дѣятельное 
участіе,  въ  колонизаціи  этого  первоначальнаго  фипнскаго  края. 
На  правой  сторонѣ  Оки  такія  |  названія  не  заходятъ  сѣвернѣе 
Упы,  въ  области  которой  лежатъ  Радугощъ ,  Радугище  и  Радушное, 
къ  с.  в.  отъ  Одоева  тогда  какъ  но  лѣвымъ  притокамъ  Оки  они  за¬ 
мѣчаются  въ  области  Жиздры,  Угры,  Протвы,  даже  Москвы  рѣки, 
хотя  и  въ  весьма  незначительномъ  числѣ  234).  Крайнею  на  сѣверо- 
востокѣ  вѣтвыо  русскаго  славянскаго  населенія  были  родственныя 
Радимичамъ  —  Вятичи.  Ихъ  географическое  положеніе  лѣтопись 
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опредѣляетъ  Окою;  но  п  это  опредѣленіе,  подобно  многимъ  другимъ 
лѣтописнымъ  указаніямъ,  можно  понимать  только,  какъ  приблизи¬ 
тельное  и  общее,  ибо,  но  свидѣтельству  этнографическаго  введенія 
той  же  лѣтописи,  еще  въ  ея  время  нижнее  теченіе  Оки,  ,,по  Одѣ 
рѣдѣ,  гдѣ  потечевъ  Волгу“,  сидѣло  финнское  племя  Муромы;  сверхъ 
того  мы  видимъ,  что  поселенія  Мери  и  Мордвы  должны  были  захо¬ 
дить  также  въ  область  средней  Оки.  Такимъ  образомъ  земля  Вяти¬ 
чей  занимала  только  часть  Окской  полости.  Описаніе  извѣстной 
борьбы  между  Мономашпчами  и  Ольжичами  XII  вѣка,  въ  которой 
земля  Вятичей  является  однимъ  изъ  главныхъ  мѣстъ  дѣйствій,  да¬ 
етъ  нѣкоторую  возможность  опредѣлить,  что  именно  разумѣлось 
подъ  Вятичами  въ  этомъ  вѣкѣ,— а  свидѣтельство  XII  вѣка  имѣетъ 
конечно  важное  значепіе  для  уясненія  географическаго  распростра¬ 
ненія  этаго  племени  въ  болѣе  раннее  время.  Изъ  похода  Изяслава 
Мстиславича  Кіевскаго  на  Святослава  Ольговича  въ  1146  году  вид¬ 
но,  что  въ  то  время  крайними  на  востокѣ  Черниговскими  городами, 
не  входившими  въ  составъ  Вятичей,  были  Корачевъ  и  Дъбрянескъ 
(1146.  Ипать.  28  и  слл.)  въ  Подесеньи.  Были  ли  то  Сѣверскіе 
пли  Радимичскіе  города  не  извѣстно  235);  по  по  опредѣлительному 
указанію  лѣтописи,  земля  Вятичей  отдѣлялась  отъ  Корачева  лѣ¬ 
сомъ,  и  ближайшимъ  къ  нимъ  Вятическпмъ  городомъ  является  Ко¬ 
зельскъ  на  Окскомъ  притокѣ  Жиздрѣ.  Такими  же  Черниговскими  во¬ 
лостями,  не  принадлежавшими  однако  къ  землѣ  собственно  Вяти¬ 
чей,  являются  Обловъ  или  Блове  съ  городомъ  того  же  имени  23(3), 
несомнѣпно  мѣстность  по  теченію  лѣваго  притока  Десны  Болвы , 
Болдыжъ  лѣсъ ,  па  пути  изъ  Сѣвска  въ  Карачевъ  и  Домагощъ  (на 
Нерусѣ  23Т);  такъ  что  лѣсистый  и  холмистый  водораздѣлъ  между 
Деснянскпми  притоками  Нерусою,  Навлею,  Ревною  и  Болвою 
съ  одной  стороны  и  Окскимъ  притокомъ  Жиздрою  съ  другой  мо¬ 
жетъ  быть  припятъ  западнымъ  порубежьемъ  земли  Вятичей.  Съ  юга 
ихъ  разселенія  едва-ли  не  ограничивались  побережьемъ  Зуши,  ибо 
въ  половинѣ  XII  вѣка  городъ  Мчеиеспъ  (Мценскъ)  является  уже 
внѣ  Вятичской  земли  238).  Какъ  далеко  на  сѣверъ  п  востокъ 
простирались  коренныя  поселенія  Вятичей — опредѣлить  трудно. 
Съ  этихъ  сторонъ  они  сходились  съ  инородческими  племени  Мери, 
Мордвы,  Мещеры,— которыя  должны  была  издавна  отступить  пе¬ 
редъ  пхъ  колонизаціоннымъ  движеніемъ  внизъ  но  Окѣ  и  вверхъ  по 
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ея  притокамъ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  Рязанско-Муромскомъ 
краѣ,  даже  въ  южной  части  Ростово-Суздальской  области  XII  вѣка 
Вятичи  издавна  составили  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  элементовъ  сла¬ 
вяно-русской  колонизаціи;  по  связь  этихъ  областей  съ  Кривско- 
Словенскими  землями,  замѣчаемая  съ  первыхъ  временъ  нашей  исто¬ 
ріи,  даетъ  основаніе  предполагать,  что  въ  колонизаціи  ихъ  болѣе 
дѣятельное  участіе  должны  были  принимать  по-днѣпровскіе  и  по- 
ильменскіе  Славяне.  Во  всякомъ  случаѣ  по  лѣтописнымъ  извѣ¬ 
стіямъ  XII  вѣка  слѣдуетъ  заключить,  что  земля  собственно  Вятичей 
того  времени  простиралось  отъ  Зуши  внизъ  но  Окѣ,  ограничиваясь 
ея  теченіемъ  съ  сѣверо-запада,  до  Осетра,  за  которомъ  начинались 
земли,  первоначально  занятыя  Мордвою,  въ  эпоху  русскаго  госу¬ 
дарства  уже  колонизованныя  выходцами  изъ  разныхъ  копцовъ  во¬ 
сточнаго  Славяпства.  На  юго-востокъ  они  могли  доходить  по  Сос¬ 
нѣ  до  верхняго  Дона  и  Воронежа,  въ  сосѣдство  сѣверскихъ  разсе¬ 
леній.  Въ  это  время  чисто  Вятичскими  городами  являются  Коз- 
лескъ  пли  Козельскъ  (на  Жиздрѣ),  Дѣдославлъ ,  гдѣ  въ  1147  году 
Черниговскіе  князья  Давидовичи  созывали  вѣче  Вятичей  (Ипат. 
29), — теп.  Дѣдылова  Слобода,  къ  ю.  в.  отъ  Тулы  на  Шиворонѣ, 
притокѣ  Уны  (близь  истоковъ  Осетра — сел.  Дѣдиловскіе  Выселки); 
Лобыпст  (Люблинецъ  Амосовъ)  противъ  устья  Протвы,  Неринскъ, 
какъ  вѣроятно  у  устья  Нары,  и  Колшескъ ,  теп.  Колтово  на  Окѣ, 
выше  Каширы, — были  порубежными  Вятичскими  городами  съ  Рос¬ 
тово-Суздальскою  землею  (1147.  Ипат.  28 — 29).  Въ  этихъ  пре¬ 
дѣлахъ  открываются  слѣды  единственнаго  города  Вятичей,  извѣст¬ 
наго  Начальному  лѣтописцу,  именно  Корьдны ,  о  походѣ  на  кото¬ 
рую  упоминаетъ  Мономахъ  въ  своемъ  ІІоучепіи  (Лавр.  103).  Она 
пріурочивается  къ  подобно-звучащимъ  теперешнимъ  мѣстностямъ — 
Карнадъи ,  что  на  Зушѣ,  къ  с.  в.  отъ  Новосиля,  или  къ  Карликамъ 
и  Карничкамъ ,  что  на  рѣчкѣ  Карпикѣ,  черезъ  Шату  вливающейся 
въ  Донъ,  къ  востоку  отъ  Тулы.  Можетъ  быть,  остатки  земельнаго 
имени  Вятичей  сохраняются  до-нынѣ  въ  названіяхъ  селеній  Вят¬ 
скаго  па  р.  Старкѣ  въ  Тарусскомъ  уѣздѣ,  по  Калужской  дорогѣ 
въ  Серпуховъ,  Вятчина  па  рѣкѣ  Святицѣ  по  дорогѣ  изъ  Мо- 
сальска  въ  Ельпу. 

Земли  Сѣверянъ,  Радимичей  и  Вятичей  вошли  въ  составъ 
русскаго  государства  въ  разное  время  п  на  различныхъ  условіяхъ; 
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по,  благодаря  географическому  положенію  своему,  уже  въ  періодъ 
Начальной  лѣтописи  они  являются  въ  тѣсной  связи  между  собою. 
О  подчиненіи  Радимичей  Кіевскимъ  князьямъ  мы  имѣли  уже  слу¬ 
чай  говорить.  Признавъ  надъ  собою  добровольно,  по  соглашенію, 
власть  Олега,  освобождавшую  ихъ  отъ  Казаръ,  въ  885  году,  они 
черезъ  сто  лѣтъ  сдѣлали  неудачную  попытку  возстать  противъ 
Кіева  и  затѣмъ  почти  безъ  слѣда  исчезаютъ  изъ  исторіи.  Нѣсколь¬ 
ко  раньше  были  подчинены  Сѣверяне,  обнаружившіе  по  отношенію 
къ  Руси  болѣе  земельной  самостоятельности  и  особности.  Поко¬ 
реніе  ихъ  Олегомъ,  которое  лѣтопись  относитъ  къ  884  году;  со¬ 
вершилось  не  безъ  борьбы.  Олегъ  долженъ  былъ  лично  предпри¬ 
нять  походъ  на  нихъ,  и  изъ  краткаго  лѣтописнаго  извѣстіе  видно, 
что  онъ  встрѣтилъ  сопротивленіе  главнымъ  образомъ  въ  той  части 
Сѣверянской  земли,  которая  стояла  въ  болѣе  тѣсной  связи  съ  Ка- 
зарамн  239).  Что  бы  удержать  за  собою  Сѣверянъ,  онъ  возложилъ 
на  нихъ  ,,дань  легку“.  Близость  непріязненныхъ  и  еще  сильныхъ 
сосѣдей  Казаръ — заставила  Кіевскихъ  князей  обращать  особенное 
вниманіе  на  эту  окраинпую  землю.  Уже  при  Олегѣ  у  Подпѣпров- 
скихъ  Сѣверянъ  возникли  княжескіе  города  Черниговъ  и  Пере¬ 
яславль,  мало  по  малу  сдѣлавшіеся  центральными  пунктами — пер¬ 
вый  для  Сѣверянскаго  Подесенья,  второй — для  Посулья.  Какъ  из¬ 
вѣстно  изъ  Олегова  договора  съ  Греками,  въ  пихъ  сидѣли  князья 
„подъ  Олегомъ  суще“,  и  на  нихъ  взяты  съ  Грековъ  особые  уклады. 
Здѣсь  они  являются  уже  съ  значеніемъ  первенствующихъ  городовъ 
на  Руси  послѣ  Кіева.  Тоже  самое  замѣчается  и  въ  Игоревѣ 
договорѣ.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  уже  въ  это  отдаленное  время,  подъ 
вліяніемъ  Чернигова  и  Переяславля,  стало  ослабѣвать  земельное 
единство  Сѣверянъ,  что  у  нихъ  тогда  еще  начали  выработываться 
волости,  во  второй  половинѣ  XI  вѣка  окончательно  сложившіяся 
въ  особыя  княженія  Черниговское  и  Переяславское.  Тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  изъ  раздѣла  русской  земли  между  сыновьями  Владиміра  Свя¬ 
таго  и  изъ  послѣдующаго  хода  событій  не  льзя  не  заключить,  что 
въ  X  и  въ  началѣ  XI  вѣка  русскимъ  центрамъ  Сѣверской,  земли 
служила  отдаленная  Тмутаракань.  При  Владимірѣ  Святомъ  Тму¬ 
таракань  является  единственнымъ  княжескимъ  удѣломъ  на  восточ¬ 
ной  сторонѣ  Днѣпра,  удѣломъ,  въ  который  должны  были  входить 
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Руси.  То  была  волость  Владимірова  сына  Мстислава,  въ  борьбѣ 
котораго  съ  братомъ  Ярославомъ  усматривается,  какъ  было  замѣ¬ 
чено  выше,  такая  тѣсная  связь  Тмутаракани  съ  Сѣверскимъ  насе¬ 
леніемъ.  Усиленіе  Тмутаракани  было  естественнымъ  послѣдствіемъ 
войнъ  Олега  и  особенно  Святослава  съ  Базарами  и  походовъ  рус¬ 
скихъ  дружинъ,  которыя,  разрушивъ  Казарское  царство,  раздвину¬ 
ли  предѣлы  русскаго  государства  до  Кавказскихъ  горъ.  Необхо¬ 
димость  борьбы  съ  кочевыми  выходцами  изъ  Азіи,  съ  сосѣдними 
горными  племенами  н  Греками  заставили  русскихъ  князей  выбрать 
эту  окраину  центромъ  своей  военной  п  административной  дѣятель¬ 
ности  на  юго-востокѣ  и  притянуть  къ  нему  славяно-русскія  земли 
восточнаго  ІІоднѣпровья.  Впрочемъ  невыгоды  такого  центра  ско¬ 
ро  обнаружились.  Въ  началѣ  XI  вѣка  Мстиславъ,  овладѣвъ  лѣ¬ 
вымъ  побережьемъ  Днѣпра,  перенесъ  свой  столъ  въ  Черниговъ  и 
уже  съ  того  времени  Тмутаракань  снизошла  на  степень  второсте¬ 
пеннаго  удѣла  Черниговскаго  княженія.  Попытки  кпязей — изго¬ 
евъ  оторвать  ея  отъ  Чернигова  и  образовать  изъ  нея  отдѣльную  и 
самостоятельную  волость  не  имѣли  успѣха.  Отдаленность  ея  отъ 
ІІодпѣпровья,  слабость  мѣстнаго  славяно-русскаго  населенія  и  уси¬ 
ленный  наплывъ  азійскихъ  кочевниковъ  повели  за  собою  паденіе 
въ  Тмутаракани  русской  власти.  Къ  концу  XI  вѣка  она  выходитъ 
изъ  ряда  русскихъ  волостей.  Лѣтопись  говоритъ  о  ней  въ  послѣд¬ 
ній  разъ  подъ  1094  годомъ,  а  изъ  XII  вѣка  о  ней  дошло  до  насъ 
только  имя  въ  поэтическихъ  сказаніяхъ  Слова  о  полку  Игоревѣ.  24°) 
Раздѣлъ  русскихъ  земель  между  сыновьями  Ярослава  окон¬ 
чательно  закрѣпилъ  распаденіе  Сѣверской  земли  на  княженія  Чер¬ 
ниговское  и  Переяславское.  Составляя  юго-восточную  окраину 
русскихъ  владѣній  со  стороны  степей,  оба  они  имѣли  задачею  слу¬ 
жить  оплотомъ  Руси  противъ  степныхъ  варваровъ,  сдерживая  ихъ 
нападенія.  Эта  задача  обусловила  во  многомъ  ихъ  историческія 
судьбы;  но  для  Переяславскаго  княженія,  открытаго  для  степня¬ 
ковъ  съ  востока  и  юга,  исполненіе  ея  было  труднѣе,  чѣмъ  для  кня¬ 
женія  Черниговскаго,  защищаемаго  имъ  съ  юга.  По  этому,  не 
смотря  на  богатую  природу,  на  выгодное  положеніе  при  Днѣпрѣ, 
князья,  сидѣвшіе  въ  Переяславлѣ,  дѣйствительно  ,, много  бѣдъ  при¬ 
нимали  отъ  рати  и  голода“  (Поуч.  Моном.  103),  и  но  отношенію 
къ  Чернигову  онъ  всегда  занималъ  второе  мѣсто.  Естественно, 
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что  при  такихъ  условіяхъ,  онъ  не  могъ  достигнуть  самостоятель¬ 
ности,  и  съ  конца  XI  вѣка,  съ  усиленіемъ  кочевыхъ  ордъ,  онъ 
вступаетъ  въ  тѣсную  связь  съ  Кіевомъ,  составляя  почти  не  болѣе, 
какъ  удѣлъ  Кіевскаго  княженія241). 

Переяславское  княженіе  занимало  область  по  Трубежу,  Су- 
пою  и  Сулѣ  до  Ворсклы,  простираясь  на  сѣверъ  и  сѣверо-востокъ 
до  верховьевъ  этихъ  рѣкъ,  до  водораздѣла  ихъ  съ  областью  Десны 
и  Сейма  съ  одной  стороны,  Сѣвернаго  Донца  съ  другой.  На  сѣ¬ 
веро-западѣ  оно  примыкало  къ  собственно-Кіевскимъ  владѣніямъ, 
находившимся  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра,  гдѣ,  какъ  это  видно  изъ 
извѣстія  XII  вѣка,  рубежъ  шо.іъ  по  рѣчкѣ  Корали  (1139.  Лавр. 
134),  теп.  Карани,  лѣвому  притоку  Трубежа,  за  тѣмъ  но  Днѣпру. 
Что  касается  южной  границы,  то,  какъ  и  на  Кіевской  сторонѣ,  она 
измѣнялась  соотвѣтственно  ходу  борьбы  Руси  съ  степняками.  Из¬ 
вѣстіе  о  дѣятельности  Владиміра  Святаго  въ  этомъ  краю,  первое, 
записанное  въ  Начальной  лѣтописи,  указываетъ  самые  южные  го¬ 
рода,  основанные  этимъ  княземъ,  па  р.  Сулѣ  (Лавр.  52);  въ  нихъ 
были  поселены  „лучшіе  мужы  отъ  Словепъ  и  отъ  Кривичъ  и  отъ 
Чуди  и  отъ  Вятичъ“  —  явный  знакъ,  что  мѣстное  славянское  насе¬ 
леніе  было  тогда  слишкомъ  слабо,  или  же  что  его  во  все  не  было 
па  этомъ  южнорусскомъ  порубежьи,  что  оно  уже  отступило  въ  бо¬ 
лѣе  безопасныя  мѣста  отъ  нападеній  ІІечепѣговъ.  Но  какъ  ничтож- 
ны  были  вновь  основанные  города  для  защиты  Переяславля,  вид¬ 
но  изъ  послѣдующихъ  лѣтописныхъ  извѣстій.  Уже  при  Владимі¬ 
рѣ  Святомъ,  йодъ  992  годомъ,  лѣтопись  говоритъ  о  набѣгѣ  на  Пе¬ 
реяславль  Печенѣговъ,  пришедшихъ  изъ-за  Сулы.  Встрѣченные 
княземъ  на  Трубежѣ,  они  были  прогнаны,  благодаря  русскому  бо¬ 
гатырю,  который  ,,перея  славу“  у  богатыря  Печепѣжина  (іЬіД.  53). 
Какъ  извѣстно,  съ  этою  побѣдою  лѣтописное  преданіе  связываетъ 
основаніе  Переяславля,  впрочемъ  несомнѣнно  существовавшаго  ра¬ 
нѣе.  Весьма  вѣроятно,  что  новое  укрѣпленіе,  перестройка  этаго 
города  подала  поводъ  къ  лѣтописной  легендѣ,  тѣмъ  скорѣе,  что  она 
представляла  наглядное  объяснені  е  происхожденію  его  названія.  Хотя 
Борисъ  Св.,  отправленный  изъ  Кіева  па  Печенѣговъ  (1015),  не  на- 
шолъ  ихъ  въ  предѣлахъ  Переяславскаго  княженія;  но  тѣмъ  не  менѣе 
всѣ  извѣстія  до  конца  XI  вѣка  указываетъ,  что  мѣстомъ  борьбы 
ихъ  съ  русскими  князьями  служили  окрестности  Переяславля,  тог- 
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да  какъ  на  юго-востокѣ  они  свободно  проникали  до  Подесонья  и 
Посемья.  Такъ  въ  1017  году  Святополкъ,  поддерживаемый  Пече¬ 
нѣгами,  былъ  разбитъ  братомъ  Ярославомъ  па  р.  Альтѣ  (Лавр.  62); 
въ  1067  году  па  Альтѣ  же  Кіевскій,  Черниговскій  п  Переяслав¬ 
скій  князья  нанесли  пораженіе  Половцамъ  (іЬісІ.  74);  въ  1078  году 
была  битва  съ  ними  у  Нѣжатины  Нивы ,  теп.  Нѣжина  (іЬі<і.  80)  242), 
битва,  въ  которой  палъ  великій  князь  Изяславъ;  въ  слѣдующемъ 
году  Половцы  съ  изгоемъ  Романомъ  Черпиговскимъ  подходили 
къ  Воину ,  теп.  Бойницѣ,  въ  11  верстахъ  къ  югу  отъ  Переяславля 
на  р.  Проваркѣ;  Всеволодъ,  бывшій  тогда  въ  Переяславлѣ,  заклю¬ 
чилъ  съ  ними  миръ  (ііжі.  87).  Какъ  кажется,  уже  тогда  Русь  по¬ 
няла  необходимость  ограждать  свои  степныя  порубежья  отъ  .ди¬ 
кихъ4'  кочевниковъ  тѣми  нзъ  ихъ  сородичей,  которые  начинали 
привыкать  къ  осѣдлости  и  находили  выгоднымъ  признавать  себя 
въ  зависимости  отъ  русскихъ  князей.  Съ  конца  XI  вѣка  па  Кіев¬ 
ской  сторонѣ  Днѣпра  становится  извѣстенъ  Торційскъ,  Торчбскъ, 
Торційскій  градъ,  городъ  Торповъ,  прежде  кочеваго,  а  тогда  уже 
полуосѣдлаго  населенія.  Нѣсколько  ранѣе  извѣстны  Торки,  посе¬ 
лившіеся  па  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  и  признававшія  надъ  собою 
власть  Переяславскаго  князя.  По  указаніямъ  XII  вѣка,  они  за¬ 
нимали  область  въ  окрестностяхъ  Баруча,  города,  лежавшаго  близь 
городовъ  Бронъ-Кнлжа  (1125.  Лавр.  129),  тепер.  Браницы  въКро- 
левецкомъ  у.  на  рѣчкѣ  Грабаровкѣ,  лѣвомъ  притокѣ  верхняго  Тру- 
бежа,  Нѣжатица  (1135.  Лавр.  132),  243)  Городпа  (іЬій.),  теп. 
Тородня  па  Сможѣ,  съ  лѣвой  стороны  впадающей  въ  Удай  вы¬ 
ше  Прилукъ, — и  Серебрянаго  (Ипат.  107)  тепер.  м.  Сребпаго, 
Прилукскаго  уѣзда,  по  Ромепскому  тракту,  па  р.  Лысогорѣ; — т.  е. 
или  въ  сѣверной  части  Прилукскаго  или  въ  южной  Нѣжинскаго 
уѣзда,  можетъ  быть,  въ  окрестностяхъ  тепер.  хутора  Барышовцова, 
принадлежащаго  сел.  Носовпѣ  (Нѣжинскаго  у.  на  границѣ  съ  Прп- 
лукскимъ).  Впрочемъ  это  полуосѣдлое  населеніе  не  всегда  оправ  ¬ 
дывало  ожиданія  русскихъ  князей,  и  весьма  часто  обнаруживало 
враждебность  противъ  нихъ  и  кореннаго  славянскаго  населенія. 
Въ  1080  году,  но  извѣстію  Начальной  лѣтописи,  Переяславскіе 
Торки  заратились  на  Русь  и  были  усмирены  Владимиромъ  Монома¬ 
хомъ  (Лавр.  87).  Въ  первой  четверти  XII  вѣка  Торки  сами  бѣ¬ 
жали  изъ  русской  земли  (1120.  Лавр.  128),  вмѣстѣ  съ  Печенѣгами 
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(1121.  Ипат.  8), — „и  тако  мятущеся  сдѣ,  ондѣ,  и  тако  погыбоша“. 
Въ  тоже  время  Берепдичп  были  прогнаны  Мономахомъ  (іЬісГ). 
Не  смотря  на  то  и  позднѣе  замѣчаются  остатки  этаго  порубежнаго 
полукочеваго—  полуосѣдлаго  населенія  Переяславской  области, 
въ  тѣхъ  же  Торкахъ,  а  также  въ  Турпѣяхъ,  державшихся  окрест¬ 
ностей  Переяславля  (1150.  Ипат.  50)  и  въ  Коуяхъ  Черниговскихъ 
(Ипат.  130).  Можетъ  быть,  благодаря  этому  живому  оплоту  на  южномъ 
порубежьи  Переяславскаго  княжепья,  по  болѣе  всего  энергической 
дѣятельности  Мопомаха,  къ  копцу  XI  вѣка  кочевники  были  принужде¬ 
ны  ограничить  своп  опустошительные  набѣги  областью  Сулы,  не  за¬ 
ходя  сѣвернѣе  нобережьевъ  средняго  Удая.  Въ  это  время  Пе- 
реяславцы  только  два  раза  видѣли  нападеніе  ихъ  на  окрестности 
своего  города,  въ  1096  г.,  когда  Половецкій  ханъ  Куря  ежогъ 
Устье,  по  всей  вѣроятности,  Трубежа  (Лавр.  97),  и  въ  1107  году, 
когда  знаменитый  Бонякъ  захватилъ  копей  у  самаго  Переяславля 
(120)  244).  По  Удаю  и  Сулѣ  мы  видимъ  рядъ  укрѣпленій,  которыя 
плп  были  возобновлены  или  вновь  поставлены  Мономахомъ.  Они 
сдерживали  нападенія  Половцевъ.  Таковы  были — по  Сулѣ:  Роменъ 
(теп.  Рохмпы),  къ  которому  ходилъ  па  Половцевъ  Мономахъ  съ  Оле¬ 
гомъ  Черниговскимъ  (Поуч.  104);  Песочный,  разоренный  Половца¬ 
ми  въ  1092  г.  (Лавр.  92)245),  Къснятинъ  (теи.  Скнятинъ  м.  Лубенска- 
го  у.)  и  Лувенъ  (Лубны),  подвергавшіеся  нападенію  Боняка  (Поуч. 
103,  1107.  120);  Горошинъ ,  въ  1086  году  взятый  Половцами  (Поуч. 
103),  теи.  Горошинъ  па  границѣ  Хорольскаго  уѣзда  съ  Лубен- 
скимъ;  по  Удаю — Прилупъ,  теп.  Прплуки,  и  Переволокъ  (1092. 
Лавр.  92),  теп.  Переволочное,  къ  в.  отъ  Прилукъ.  Въ  степныхъ 
походахъ,  которыхъ  необходимость  для  ослабленія  Половцева  была 
впервые  указана  Мономахомъ,  русскіе  кпязья  проникали  за  Хо- 
ролъ  (1086.  Поуч.  103.  1107.  Лавр.  120),  Толтавъ,  притоки  Пое¬ 
ла,  п  па  ю.  в.  до  Дона ;  по  здѣсь  уже  не  видно  слѣдовъ  постоянна¬ 
го  осѣдлаго  населенія;  здѣсь  начинались  Половецкія  вежи  и  ко¬ 
чевья. 

Что  касается  юго-восточпаго  и  восточнаго  рубежей  Перея¬ 
славскаго  княженія,  то  они  очевидно  заходили  гораздо  далѣе  за 
область  Сулы,  захватывая  верхнее  теченіе  не  только  этой  рѣки,  но 
и  Псела,  Голтвы  и,  можетъ  быть,  Ворсклы.  Указанія  на  это  пред¬ 
ставляютъ  немногія  данныя,  сообщаемыя  Начальною  лѣтописью  и 
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ея  ближайшими  продолженіями.  Начальная  лѣтопись  называетъ 
здѣсь  только  два  города — Старую  Бѣлувѣжу  и  Римовъ  (Поуч. 
Мон.  103,  104),  подъ  которыми  Половцы  потерпѣли  пораженіе 
отъ  Мономаха.  Римовъ  скорѣе  всего  приурочивается  къ  теп.  сел. 
Римовпа,  на  притокѣ  Псела,  Грунѣ,  къ  с.  в.  отъ  Гадяча.  Положеніе 
Старой  Бѣловѣжи  опредѣлить  не  льзя;  по  во  всякомъ  случаѣ  ея  не 
слѣдуетъ  смѣшивать  съ  Черниговскимъ  городомъ  Бѣлою  Вѣжею,  воз¬ 
никшимъ  нѣсколько  позднѣе,  и  остатки  котораго  сохранились  до -нынѣ 
у  нѣмецкой  колоніи  Бѣлемешь,  близь  верховьевъ  Остра  240).  По  пря¬ 
мому  свидѣтельству  Мономаха  Старая  Бѣлавѣжа  находилась  на  Сулѣ 
или  за  Сулою,  къ  в.  отъ  Прилукъ.  Извѣстіе  южнорусской  лѣтописи 
1149  года  о  томъ,  что  Юрій  Долгорукій  цѣлый  мѣсяцъ  ожидалъ 
у  этаго  города  союзниковъ  своихъ — Половцевъ,  готовясь  къ  походу 
на  Переяславль,  указываетъ,  что  то  былъ  крайній  украинный  городъ 
на  степномъ  рубежѣ  (Ииат.  42).  Въ  извѣстіяхъ  о  событіяхъ  XII 
вѣка  лѣтопись  называетъ  поселеніе  Жтаву  на  рѣкѣ  Ворсклѣ  (1174. 
Ипат.  107),  вѣроятно  порубежное  укрѣпленіе  на  мѣстѣ  тепер. 
Полтавы.  Нѣсколько  позднѣе  начало  Половецкихъ  кочевій  мы  видимъ 
за  р.  Мерлъю ,  лѣвымъ  притокомъ  Ворсклы  (1183.  Ипат.  128).  Въ  ка¬ 
кихъ  отношеніяхъ  къ  Переяславлю  находился  городъ  Донецъ,  упоми¬ 
наемый  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  извѣстномъ  походѣ  на  Половцевъ 
Игоря  Новгородъ-Сѣверскаго  1185  года  (Ипат.  134), — тянулъ-ли 
онъ  къ  Переяславлю  или  къ  Черниговскому  Посемью — опредѣлить 
невозможно.  На  сѣверо-востокѣ  Переяславскій  рубежъ  долженъ 
былъ  проходить  первоначально  у  сближающихъ  между  собою  вер¬ 
ховьевъ  Ворсклы,  Псела  и  Сулы,  по  холмистому  водораздѣлу  ихъ 
съ  Посемьемъ.  Между  Посемьемъ  и  Переяславскими  владѣніями 
простиралось  поле  (1127.  Ипат.  35).  Здѣсь  въ  XII  вѣкѣ  мы  ви¬ 
димъ  значительные  порубежные  городки-укрѣпленія—  Попашъ  и 
Въяхаиъ  (іЪкГ),  точное  положеніе  которыхъ  впрочемъ  не  извѣст¬ 
но  24Т).  Но  въ  концѣ  XI  вѣка,  въ  эпоху  борьбы  Мономаха  съ  Свя¬ 
тославичами,  къ  Переяславскому  княженію  принадлежала  также 
область  лѣваго  притока  Сейма  Выря  съ  городомъ  Выремъ  или  Вы - 
ревымъ  24В),  которая  стоитъ  однако  въ  естественной  связи  съ  Посе¬ 
мьемъ  и  потому  уже  должна  была  первоначально  принадлежать 
къ  этой  окраинѣ  Черниговскаго  княженія.  Такое  предположеніе 
подтверждается  сверхъ  того  постоянными  стремленіями  Чернигов- 
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скихъ  князей  овладѣть  этою  областью,  стремленіями,  которыя 
въ  половинѣ  XII  вѣка  увѣнчались  желаннымъ  успѣхомъ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  Посемье  было  одинаково  важно  и  для  Чернигова  и 
для  Переяславля,  ибо  оно  служило  обычнымъ  путемъ  изъ  ноля 
въ  Сѣверскую  Русь  для  Половцевъ,  въ  которыхъ  Черниговскіе  кня¬ 
зья  находили  себѣ  постоянныхъ  союзниковъ.  Естественно,  что, 
враждуя  съ  ними,  Мономахъ  понималъ  необходимость  затруднить 
сношенія  Святославичей  съ  кочевниками,  перерѣзать  пути,  которы¬ 
ми  ходили  степняки  къ  своимъ  русскимъ  союзникамъ,  и  озаботился 
овладѣть  въ  Посемыі  Выремъ,  какъ  ближайшимъ  пунктомъ  къ  сво¬ 
ей  Переяславской  волости.  Въ  Поученіи  своемъ  онъ  говоритъ 
о  нападеніи  на  Вырь  Половецкихъ  хановъ  Аепы  и  Боняка  (Лавр. 
103);  въ  1113  году  Половцы,  думавшіе  воспользоваться  смертью 
Святополка  Кіевскаго  и  смутами,  какихъ  они  тогда  ожидали  на 
Руси,  были  отражены  отъ  Выря  соединенными  силами  Мономаха 
и  Олега  (Ипат.  4).  Какъ  кажется,  Выревская  волость  была  возвра¬ 
щена  Черниговскимъ  князьямъ  во  второй  половинѣ  XII  вѣка,  когда 
Кіевскимъ  столомъ  овладѣлъ  ихъ  постоянный  союзникъ  Юрій  Дол¬ 
горукій.  Въ  1147  го^у  Выревцы  отвѣчали  на  угрозы  Всеволода 
Ольговича  и  Юрьевича  ,, отдать  ихъ  Половцамъ  въ  полонъ**,  что 
ихъ  князь--— Изяславъ  (Мстиславичъ)249).  Съ  1160  года  мы  уже  ви¬ 
димъ  въ  Выревѣ  Черниговскихъ  князей  (Ипат.  87).  На  сѣверѣ 
Иереяславско — Черниговскій  рубежъ  шолъ  по  тому  же  водораздѣлу 
между  Посемьемъ  съ  одной  стороны  и  притоками  Сулы,  а  также  Суно- 
емъ  и  Трубежомъ  съ  другой  до  Кіевскаго  рубежа  на  восточномъ  побе- 
режьи  Днѣпра.  Изъ  населенныхъ  мѣстъ  Переяславскаго  княженія 
лѣтопись  знаетъ  упомянутые  уже  нами  —  Переяславль ,  который 
въ  XII  вѣкѣ,  въ  отличіе  отъ  другихъ  одноименныхъ  городовъ,  полу¬ 
чилъ  названіе  Русскаго,  на  Трубежѣ,  стольный  городъ  княженія  и 
въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  митрополья.  Въ  1008  году  въ  немъ 
построена  первая,  извѣстная  но  лѣтописямъ,  церковь  Воздвиженія 
Креста  (Никон,  лѣт.  I.  112);  но  лучшими  постройками  собственно 
городъ  былъ  обязанъ  главнымъ  образомъ  строительной  дѣятельно¬ 
сти  митрополита  Ефрема,  который,  окончивъ  каменный  храмъ  св. 
Михаила,  заложенный  княземъ  Всеволодомъ  въ  своемъ  монастырѣ 
( Всеволожемъ ),  построилъ  новыя  церкви  -  св.  Ѳеодора  на  город¬ 
скихъ  воротахъ  м  св.  Андрея  у  тѣхъ  же  воротъ;  сверхъ  того  онъ 


144 


поставилъ  ,, строенье  баньное,  сего  же  не  бысть  преже  въ  Русн“,  п 
заложилъ  каменный  городъ,  начиная  отъ  церкви  св.  Ѳеодора  (1089. 
Лавр.  89).  Въ  1098  году  на  кн  лжемъ  дворѣ  Мономахъ  положилъ  осно¬ 
ваніе  церкви  св.  Богородицы.  Въ  окрестностяхъ  Переяславля  находи¬ 
лись  —  къ  востоку,  по  лѣвую  сторону  Трубежа  валы  (1095.  Лавр. 
97.  ср.  1150,  іЬісІ.  139);  какъ  кажется  это  урочище  называлось  так¬ 
же  Обровъю  (Поуч.  Моном.  1 03),  и  селенье,  —  можетъ  быть,  горо¬ 
докъ,  Воинъ ,  у  котораго  въ  1079  году  Всеволодъ  заключилъ  миръ 
съ  Половцами  (Лавр.  87),  на  мѣстѣ  теп.  сел.  Бойницы  на  р.  Бро- 
воркѣ  къ  югу  въ  7  верстахъ  отъ  города;  къ  с.  з.  отъ  города  па  р. 
Альтѣ — Жетъское  поле ,  урочище,  на  которомъ  былъ  убитъ  св.  Бо¬ 
рисъ,  и  мѣсто  битвы,  рѣшившей  усобицу  Святополка  и  Ярослава  Во- 
лодимировичей  (1019.  Лавр.  62).  Далѣе  вверхъ  по  Трубежу — - 
Бронь  тяжъ  —  теп.  Браница  на  притокѣ  Трубежа  Грабаровкѣ;  и 
близи  него  Баручъ — можетъ  быть,  Барышовцевъ  у  м.  Носова;  въ  об¬ 
ласти  Сулы,  по  У даю,  Прилукъ ,  и  Переволокъ ,  по  самой  Сулѣ 
—  Во  менъ ,  Песоченъ ,  Къснятинъ  (  Скнятинъ  ) ,  Лубенъ  ,  Горю- ' 
шинъ ;  здѣсь  же  надо  предположить  уроч.  Съжщу ,  мѣсто  бит¬ 
вы  князей  Кіевскаго  Нзяслава  и  Черниговскаго  Всеволода  съ  Свя¬ 
тославичами  и  Половцами  въ  1078  году  (Лавр.  85);  оно  пріурочи¬ 
вается  не  безъ  вѣроятія  къ  побережьямъ  праваго  притока  Сулы 
Оржицы,  на  которомъ  теперь  находятся  мѣстности  Городище  (Ип- 
рятннскаго)  и  Высокій  Гробъ  (Лубенскаго  у.), — и  мѣстность  Во¬ 
ронинѣ,  откуда  Мономахъ  началъ  одинъ  изъ  своихъ  походовъ  на 
Половцевъ  (Поуч.  104),  можетъ  быть  теп.  Вороницы  на  Слѣпородѣ, 
вливающемся  въ  Сулу  съ  правой  стороны,  нѣсколько  ниже  Лубенъ. ' 
Лукомлъ ,  упоминаемый  въ  описаніяхъ  событій  второй  половины 
XII  вѣка,  какъ  городище  (1179.  Инат.  122), — въ  эпоху  Начальной 
лѣтописи  могъ  еще  быть  однимъ  изъ  посульскнхъ  городовъ,  на  мѣ¬ 
стѣ  теперешняго  Лукомъ  я  между  Лубнамн  и  Горошинымъ.  Варинъ , 
у  котораго  Мономахъ  взялъ  Половецкія  вежи,  и  котораго,  по  смы¬ 
слу  лѣтописнаго  извѣстія,  слѣдуетъ  искать  на  Переяславской  сто¬ 
ронѣ  Днѣпра,  принадлежитъ  къ  мѣстностямъ  неопредѣлимымъ. 

Собственно  Черниговское  княженіе  только  во  второй  половинѣ 
XI  вѣка  получило  значеніе  отдѣльнаго  и  самостоятельнаго  княже¬ 
нія.  При  раздѣлѣ  русскихъ  земель  между  сыновьями  Ярослава 
(1054),  оно  составило  удѣлъ  князя  Святослава.  Неудачная  попытка 
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его  овладѣть,  при  жизни  старшаго  брата  Изя слава,  старѣйшимъ 
Кіевскимъ  столомъ  вопреки  господствовавшимъ  понятіямъ  того 
времени  о  княжескихъ  правахъ  (1073),  сдѣлала  его  сыновей  изго¬ 
ями  и  на  долго  передала  его  Черниговскую  волость  въ  руки  Всево¬ 
лода  Переяславскаго  и  его  сына  Мономаха.  Только  послѣ  упорной 
и  продолжительной  борьбы,  въ  которой  погибъ  младшій  ивъ  Свято¬ 
славичей — Романъ  (1079.  Лавр,  87),  брату  его  Олегу  удалось  при 
помощи  Половцевъ  вытѣснить  изъ  Чернигова  Мономаха  и  овладѣть 
отцовскимъ  удѣломъ  (1094  Лавр.  96).  Съ  тѣхъ  норъ  Черниговское 
княженіе  уже  не  выходило  изъ  рода  Святославичей.  Къ  тому  же 
времени  оно  опредѣлилось  окончательно  въ  своемъ  составѣ  и  рубе¬ 
жахъ.  Какъ  мы  уже  видѣли,  Тмутаракапская  волость,  первоначально 
тѣсно  связанная  съ  Черниговымъ,  съ  конца  XI  вѣка  исчезаетъ  изъ 
ряда  русскихъ  владѣній.  Съ  ея  потерею,  юго-восточная  украина 
Черниговскаго  княженія  ограничивается  верхнимъ  Посемьемъ 
съ  центральнымъ  городомъ  Курскомъ,  къ  которому  уже,  можетъ 
быть,  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи,  тянула  вся  область,  въ  XII — 
ХШ  вѣкахъ  составлявшая  земли  Курскаго  княженія.  Но  потеря 
•  Тмутаракани  была  съ  избыткомъ  вознаграждена  закрѣпленіемъ  за 
Черниговскимъ  удѣломъ  земель  Вятичской  п  Вязанско- Муромской. 
Какъ  извѣстпо,  первое  присоединеніе  Вятичей  къ  русскому  госу¬ 
дарству  относится  ко  времени  походовъ  Святослава  на  Оку  и  Волгу 
и  его  войнъ  съ  Казарами,  и  стоитъ  съ  ними  въ  связи.  Святославъ 
завоевалъ  Вятичей  и  обложилъ  ихъ  данью  въ  966  году,  уже  послѣ 
покоренія  Казарскаго  царства  (Лавр.  27).  Воспользовавшись  ослаб¬ 
леніемъ  Руси  вслѣдствіе  неудачной  войпы  Болгарской,  нападеній 
Печенѣговъ  и  смутъ,  поднявшихся  послѣ  смерти  Святослава,  Вя¬ 
тичи  успѣли  возвратить  себѣ  независимость.  Но  эта  земледѣльче¬ 
ская  область,  лежавшая  на  старинномъ  торговомъ  пути  изъ  Кіев¬ 
скаго  ІІоднѣпровья  въ  Поволжье,  была  слишкомъ  привлекательна  и 
важна  для  Кіевскихъ  князей.  Такъ  мы  видимъ,  что  Владиміръ  св., 
только  что  утвердившись  въ  Кіевѣ,  поспѣшилъ  снова  подчинить 
себѣ  Вятичей, — ,, Вятичи  побѣди  и  възложи  напь  дань  отъ  плуга, 
якоже  и  отець  его  имаше“  (981.  Лавр.  35).  Новое  возстаніе  ихъ 
въ  слѣдующемъ  982  году  не  имѣло  успѣха  (іЬіс!.).  Можетъ  быть, 
выселяя  лучшихъ  людей  ,,отъ  Вятичъ“  въ  города,  вновь  построен¬ 
ные  на  иорубежьи  южной  Руси,  Владиміръ  имѣлъ  въ  виду  тѣмъ  са- 
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мымъ  ослабить  самостоятельныя  силы  Вятичьской  земли  и  прочнѣе 
утвердить  надъ  нею  свою  власть.  Но  во  всякомъ  случаѣ  Вятичи 
успѣли  удержать  за  собою  нѣкоторую  долю  независимости  до  са¬ 
маго  конца  XI  в.  и  имѣли  своихъ  племенныхъ  князей  или  вождей. 
Окончательное  паденіе  ихъ  самостоятельности  относится  ко  времени 
Черниговскаго  княженія  Мономаха.  Этотъ  князь  дѣлалъ  два  по¬ 
хода  ,,въ  Вятичи44,  —  первый  на  Ходоту  и  на  сыпа  его,  въ  которыхъ 
нельзя  не  видѣть  старѣйшинъ  или  земельныхъ  князей  этаго  племе¬ 
на, — второй  па  городокъ  Корь  дну,  положеніе  котораго  мы  стара¬ 
лись  опредѣлить  выше  (Поуч.  Мон.  103).  Съ  тѣхъ  поръ  Вятичи 
оставались  волостью  Черниговскихъ  князей,  хотя  еще  въ  XII  вѣкѣ 
ихъ  область  удерживала  ихъ  племенное  названіе. 

Что  касается  Журомспой  земли  (1096.  Лавр.  108),  то  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  первоначально  она  тянула  къ  Ростово-Суздальской 
землѣ  и  вмѣстѣ  съ  нею  къ  Новгороду.  То  было  слѣдствіемъ  участія 
Словенъ  и  Кривичей  въ  колонизаціи  области  нижней  Оки.  Давняя  связь 
Мурома  съ  Новгородомъ  указывается  между  прочимъ  тѣмъ,  что  лѣ¬ 
топись  называетъ  его  въ  числѣ  городовъ,  которые  Новгородскій 
князь  Рюрикъ  раздавалъ  своимъ  мужамъ.  Со  второй  половины  X 
вѣка  онъ  получаетъ  уже  значеніе  особаго  княжеркаго  удѣла,  и  со¬ 
ставляетъ  волость  Володимірова  сына  Глѣба  (988.  Лавр.  52).  За  тѣмъ 
изъ  обстоятельствъ  борьбы  Олега  Святославича  съ  Мопомахомъ  и 
его  сыновьями  видно,  что  при  раздѣлѣ  волостей  между  Ярославо¬ 
выми  сыновьями  Муромская  земля  вмѣстѣ  съ  Рязанью  досталась  на 
долю  Святослава  Черниговскаго,  тогда  какъ  Ростовъ  отошолъ  къ  во¬ 
лости  Переяславской  251).  Въ  тѣсной  связи  съ  Муромомъ  стоя  іа 
Рязанская  область,  точно  также  первоначально  занятая  финскою 
вѣтвью  —  Мордвою,  но  уже  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  коло¬ 
низованная  выходцами  съ  славянскаго  юго-запада.  Опа  простира¬ 
лась  но  правымъ  притокамъ  Оки — Ііронѣ  и  Цнѣ,  и  по  верхнему  Дону 
и  его  притокамъ. 

Такимъ  образомъ  къ  концу  XI  вѣка  рубежи  Черниговскаго 
княженія  охватывали,  кромѣ  Подесенскихъ  н  Посемскихъ  Сѣверянъ, 
земли  Радимичей  и  Вятичей,  и  колонизаціонную  область  Муромо- 
Рязанскую.  Онѣ  прилегали  на  сѣверѣ  къ  Суздальско-Ростовской 
землѣ  и  къ  Смоленскому  княженію,  на  западѣ  къ  княженіямъ  По¬ 
тоцкому  и  Кіевскому,  на  югѣ  къ  Переяславскому,  тогда  какъ  на 


юго  востокѣ  они  терялись  въ  кочевьяхъ  степпяковъ,  а  на  сѣверо- 
востокѣ  примыкали  къ  землямъ  Мордвы  и  Болгаръ.  Южные  и  сѣверные 
рубежи  Черниговскаго  княженія  мы  имѣли  случай  опредѣлить  вы¬ 
ше, — первые  при  разсмотрѣніи  границъ  Переяславскаго  княженія, 
вторые — стараясь,  на  основаніи  данныхъ,  предлагаемыхъ  лѣтопис¬ 
ными  извѣстный  и  отчасти  свидѣтельствами  топографической  номен¬ 
клатуры,  возстановить  земельные  норубежья  Радимичей  съ  Криви¬ 
чами  и  Вятичей  съ  Кривскими  поселеньями  въ  юго-западной  час¬ 
ти  Окской  области.  Западный  рубежъ  Черниговскаго  княженія  со¬ 
ставляло  теченіе  Днѣпра  приблизительно  отъ  устья  Березины,  ко¬ 
торое  лежитъ  между  Полоцкимъ  городомъ  Стрѣжевымъ  (1159. 
Ипат.  89)  теп.  Стрѣшинъ  къ  югу  отъ  Рогачева,  и  Рѣпицею ,  однимъ 
изъ  крайнихъ  на  Черниговскомъ  порубежьи  городовъ,  какъ  то  вид¬ 
но  изъ  извѣстія  о  походѣ  Новгородцевъ  на  Черниговскую  волость 
въ  1214  году  (Новгор.  І-ая,  32),  —  и  во  всякомъ  случаѣ  до  устья 
Нринети.  Названія  уже  отмѣченныхъ  нами  мѣстностей  па  водораздѣлѣ 
между  Брягинкой  и  Днѣпромъ  (Высоко межъ  у  верховьевъ  Брягинки, 
Сутава,  Сѣвки,  Кривичи)  даютъ  нѣкоторое  основаніе  предполагать, 
что  Черниговскія  порубежныя  мѣста  заходили  и  на  западную  сто¬ 
рону  Днѣпра.  Сверхъ  того  Любекъ ,  гдѣ  но  словамъ  лѣтописи,  была 
,,вся  жизнь“  Черниговскихъ  князей  (1148.  Ипат.  37),  конечно  не 
могъ  стоять  открытымъ  па  самомъ  рубежѣ  Черниговскаго  княже¬ 
нія  252).  Какъ  вѣроятный  остатокъ  порубежныхъ  укрѣпленій 
въ  окрестностяхъ  его  нельзя  не  отмѣтить  сел.  Воротецъ ,  на  пра¬ 
вомъ  болотистомъ  побережья  Днѣпра,  на  р.  Рѣчиіцѣ  (Чернигов¬ 
скаго  у.).  Къ  югу  отъ  устьевъ  Нринети  Днѣпръ  переставалъ  слу¬ 
жить  рубежомъ  Черниговскаго  княженія.  Мы  видѣли,  что  низовья 
Десны  принадлежали.  Кіевскому  княженію.  Здѣсь  ближайшимъ  по¬ 
рубежнымъ  Черниговскимъ  городомъ  въ  XII  вѣкѣ  является  Лутава 
(1179.  Ипат.  177),  теперь  сел.  на  Деснѣ  въ  6  верстахъ  выше 
отъ  Остра.  Рубежъ  Черниговско-Переяславскій  проходилъ,  какъ 
мы  уже  видѣли,  по  водораздѣлу  между  Осетромъ  и  Семью 
съ  одной  стороны,  Трубежомъ  и  Посул ьемъ  съ  другой.  Об¬ 
ласть  верхняго  Сейма,  которой  по  преимуществу  придавалось  на¬ 
званіе  Иосемья,  имѣла  центральнымъ  пунктомъ  городъ  Курскъ 
(1095.  Лавр.;,  впослѣдствіи  составившій  особый  удѣлъ  Черниговскаго 
княженія.  Лѣтопись  не  сообщаетъ  относительно  его  области  никаких  ь 
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географическихъ  данныхъ;  по  весьма  вѣроятно,  что  уже  и  въ  ея  время 
къ  нему  тянула  всѣ  тѣ  земли,  которыя  впослѣдствіи  составляли 
Курское  княженіе.  Именно  юго-восточныя  окраины  ихъ  могли  дости¬ 
гать  водораздѣла  между  верхними  теченіями  Сѣвернаго  Донца  и 
Оскола.  Бъ  описаніи  знаменитаго  похода  Игоря  Святославича  на 
Половцевъ  1 185  лѣтопись  говоритъ,  что  этотъ  князь,  переправив¬ 
шись  черезъ  Донецъ,  два  дня  ждалъ  брата  своего,  шедшаго  другимъ 
путемъ  изъ  Курска,  па  Осколѣ  (Ипат.  130), — явный  знакъ,  что  на 
пространствѣ  до  этой  рѣки  русскіе  князья  видѣли  себя  еще  дома, 
считали  себя  безопасными  отъ  враждебныхъ  кочевниковъ.  Подтверж-  * 
депіе  такому  предположенію  представляетъ  Слово  о  Полку  Игоревѣ, 
гдѣ  поэтъ,  говоря  о  переходѣ  русскихъ  воевъ  черезъ  холмистый  во¬ 
дораздѣлъ  Донецко-Оскольскій,  восклицаетъ:  ,,о  русская  земле,  уже 
за  шеломяпемъ  есп“, — какъ  бы  указывая  тѣмъ,  что  именно  этотъ 
водораздѣлъ  составлялъ  грань  между  русскою  землею  и  Половецкими 
кочевьями  253).  Уже  упомянутый  нами  Донецъ ,  окраинный  городъ 
на  югѣ  Курскаго  княженія,  въ  которомъ  нашолъ  себѣ  убѣжище 
Игорь  Святославичъ  въ  бѣгствѣ  изъ  Половецкаго  плѣна,  должепъ 
былъ  находиться,  какъ  показываетъ  самое  названіе  его,  па  побере¬ 
жьяхъ  Сѣвернаго  Донца.  Восточное  иорубежье  Черниговскаго  кня¬ 
женія  охватывало  не  только  теченіе  верхняго  Дона,  гдѣ,  по  словамъ 
извѣстпаго  „Хожденія  Пименова  во  Цареградъ “  XIV  вѣка, 
„бываша  древле  грады  красны  и  нарочиты  зѣло  видѣніемъ  мѣ- 
ста“,  но  и  всю  область  но  Воронежу,  можетъ  быть  прости¬ 
раясь  въ  глубь  степей  до  Хопра  и  Вороны.  На  принадлеж¬ 
ность  Воронежской  области  ( Воронажа  или  Вороножа)  къ  Ря¬ 
занскому  княженію  уже  въ  XII  вѣкѣ  мы  имѣемъ  прямое  лѣ¬ 
тописное  свидѣтельство  въ  извѣстіи  о  войнѣ  Всеволода  Юрьевича 
Володомірскагосъ  Рязанью  въ  1177  г.254).  Въ  XIV  вѣкѣ  Рязанская 
у  крайня  занимала  пространство  отъ  Дона  и  Воронежа  на  востокъ 
до  Великой  Вороны  (правый  притокъ  Хопра  въ  теп.  Пензенской  и 
Тамбовской  губерній)  и  Хопра,  и,  какъ  кажется,  носило  названіе 
Черв  леннаго  яра2ЪЬ).  Въ  грамотѣ  Митрополита  Ѳеогноста,  данной  Ря¬ 
занскому  владыкѣ  (1334 — 1354)  говорится  о  городахъ  но  Великую 
Ворону,  которые  должны  зависѣть  отъ  Рязанской  еписконіи.  Можно 
думать,  что  эти  города  существовали  и  въ  эпоху  Начальной  лѣто¬ 
писи,  что  и  здѣсь  они  были  поставлены  въ  огражденіе  русской  зем- 


149 


ли  отъ  степняковъ.  Это  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  Никоновскій  сводъ 
упоминаетъ  о  городахъ  Черненаго  яру  на  Великой  Воронѣ  уже 
подъ  1148  годомъ  (Никон.  Лѣт.  II.  105).  Гдѣ  проходилъ  Черниговом 
Рязанскій  рубежъ  къ  с.  отъ  Вороны,  па  предѣлахъ  съ  Мордвою,  опре¬ 
дѣлить  невозможно.  По  всей  вѣроятности  онъ  терялся  въ  лѣсистой 
мѣстности,  омываемой  теченіемъ  Цкы,  славянское  названіе  которой 
указываетъ  на  раннюю  принадлежность  ея  къ  Славяно-русской  зе¬ 
млѣ.  Этою  Цною  и  низовьями  Мокши,  на  которой  въ  началѣ  XIII 
вѣка  мы  видимъ  крайній  Рязанскій  городъ  Кадомъ  (1209  Никои» 
лѣт.  II.  806),  при  устьи  Вада,  порубежье  шло  къ  Окѣ  къ  собственно 
Муромской  землѣ.  Въ  концѣ  XI  вѣка  Муромъ  лежалъ  на  самомъ 
порубежьн  Русской  земли  съ  землями  Камскихъ  Болгаръ,  какъ  то 
видно  изъ  лѣтописнаго  извѣстія  о  взятіи  этаго  города  Болгарами 
Камскими  въ  1088  году  (Лавр.  89).  Основаніе  Нижняго  Нов¬ 
города  на  Мордовскихъ  предѣлахъ  спустя  три  съ  половиною 
столѣтія  послѣ  утвержденія  русской  власти  въ  Муромѣ  (1221. 
Лавр.  189)  указываетъ,  какаго  труда  стоило  русскимъ  князьямъ 
упрочить  за  собою  устья  Оки,  и  какъ  медленно  утверждалась 
въ  эгомъ  краю  славяно-русская  колонизація.  Сѣверо  западная 
окраина  Черниговскаго  княженія  прилегала  частью  къ  Ростово- 
Суздальской  землѣ,  частью  къ  Смоленской.  Порубежье  съ  Ро¬ 
стовомъ,  начинаясь  въ  низовьяхъ  Клязмы,  отъ  Болгарскаго  ру¬ 
бежа,  шло  лѣсистымъ  и  болотистымъ  водораздѣломъ  между 
Клязмой  и  Окою  до  устья  Москвы.  На  этомъ  пространствѣ 
ближайшимъ  къ  Мурому  городомъ  Ростовской  земли  является  Суз¬ 
даль  (1096.  Лавр.  108  — 109),  на  рѣкѣ  Нерли,  и  изъ  обстоятельствъ 
борьбы  между  Мстиславомъ  Мономашичемъ  и  Олегомъ  Чернигов¬ 
скимъ  нельзя  не  видѣть,  что  между  этими  городами  не  было  иныхъ 
порубежныхъ  укрѣпленій;  иначе  враждующіе  князья  не  могли 
бы  совершать  своихъ  походовъ  отъ  одного  города  къ  друго¬ 
му  такъ  свободно,  не  встрѣчая  па  пути  никакихъ  преградъ. 
Самый  Владиміръ  на  Клязмѣ  былъ  построенъ  Владиміромъ  Моно¬ 
махомъ  не  ранѣе  конца  XI  или  начала  XII  вѣка  едва  ли  не  въ  видахъ 
огражденія  Суздальско-Ростовской  земли  со  стороны  Черниговскаго 
норубежья.  Отъ  Москвы  рѣки,  при  устьи  которой  уже  въ  XII  вѣкѣ 
стоялъ  Рязанскій  городъ  Колоша  (1176  Лавр.  161),  рубежъ  на¬ 
правлялся  на  востокъ  но  водораздѣлу  между  бассейномъ  Оки  и 
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Москвы  рѣки,  огибая  лѣвые  Окскіе  притоки  Жопасну  (1176.  Ипат. 
118),  Пару  и  Угру,  верховья  которой  въ  XII  вѣкѣ  принадлежали  од¬ 
нако  къ  Смоленскому  княженыо  (1147.Ипат.30).  Десшшскій  бассейнъ 
принадлежалъ  Черниговскому  княженію,  какъ  кажется,  не  вполнѣ. 
Здѣсь  рубежъ  направлялся  отъ  волока  Угро-Болвянскаго  на  югъ  но 
водораздѣлу  между  Десною  и  Болвою  за  тѣмъ  на  юго  западъ  пере¬ 
сѣкая  Десну  у  Черниговскаго  города  Бщижа  (1142.  Ипат.  19),  пере¬ 
рѣзывалъ  теченіе  Ипути,  Остра  и  Солеи  у  устьевъ  Вскры  и  по  той  линіи, 
которая  была  отмѣчена  нами  выше,  какъ  возможное  староземельное 
норубежье  Радимичей,  доходилъ  до  Днѣпра,  который  отдѣлялъ  Чер¬ 
ниговское  княженіе  отъ  Полоцкаго. 

На  обширномъ  пространствѣ,  которое  занимало  Черниговское 
княженіе,  Начальная  лѣтопись  знаетъ  весьма  немного  населенныхъ 
мѣстъ.  Она  называетъ  только  въ  области  Десны  Черниговъ  (907. 
Лавр.  13)  на  Деснѣ  и  рѣчкѣ  Стрижете  (86),  стольный  городъ 
всего  княженія,  съ  двойными  укрѣпленіями  (градъ  окольный  и  днѣш- 
ній  градъ),  съ  церковью  св.  Спаса ,  заложенною  Мстиславомъ  Тму- 
тараканскимъ,  который  и  былъ  въ  ней  похороненъ  (1036.  Лавр.  65), 
и  княжимъ  Краснымъ  дворомъ  (103).  Въ  окрестностяхъ  его  на 
Болдиныхъ  горахъ,  на  мѣстѣ,  гдѣ  жилъ  нѣкоторое  время  св.  Анто¬ 
ній, — монастырь  св.  Богородицы  (іЪі(1.83).  Близь  Чернигова  Лиственъ, 
мѣсто  битвы  и  заключенія  мира  между  Ярославомъ  Новгородскимъ 
и  Мстиславомъ  Тмутараканскимъ  въ  1024  году  (іЪісі  64),  —  вѣро¬ 
ятно  на  мѣстѣ  теп.  Листвена,  сел.  на  р.  Рудѣ,  впадающей  въ  Сновъ, 
въ  12  верстахъ  отъ  Городна  (близь  него  Малый  Жиственъ)\  Сно - 
веекъ,  подъ  которымъ  Святославъ  Ярославичъ  разбилъ  Половцевъ 
въ  1064  году  (74);  на  мѣстѣ  этаго  городка,  находившагося  па  Деснѣ 
при  впаденіи  Снови,  указываютъ  городище  у  теп.  мѣстечкѣ  Бруси¬ 
лова, — далѣе  урочище  или  село  Нѣжатина  Нива ,  гдѣ  Половцы  на¬ 
несли  пораженіе  князьямъ  Ярославичамъ  въ  битвѣ  1078  года, 
въ  которой  налъ  Изяславъ  Кіевскій  (Лавр.  86);  Нѣжатина  Нива 
должна  была  находиться  на  р.  Острѣ,  можетъ  быть  тамъ,  гдѣ  теперь 
Нѣжинъ, ибо  съ  мѣста  битвы  тѣло  павшаго  князя  везли  къ  Городъцу, не¬ 
сомнѣнно  Остерскому;  Старпдубъ,  сильное  укрѣпленіе,  выдержавшее 
въ  1098  году  33  дневную  осаду  соединенныхъ  силъ  Кіевскаго  Свя- 
тополка  и  Мономаха  (Лавр.  98),  Новый  Городъ  (Новгородъ  Сѣверскъ) 
на  Деснѣ),  подъ  которымъ  Мономахъ  разбилъ  Половцевъ,  разо- 
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рявшихъ  окрестности  Отародуба  (Поуч.  103)  и  Курскъ  въ  Посемьн 
(іЬіс!.);  въ  области  Оки — Вятичьскій  городъ  Коръдна ,  Рязань  (1096. 
Лавр.  108)  и  Муромъ  съ  монастыремъ  св.  Спаса  (іЪісІ.). 


Глава  VIII. — Кривичи  и  Новгородскіе  Славяне ,  —  Разселеніе 
Кривичей. —  Полоцкое  и  Смоленское  княженія.— Ихъ  границы  и  насе¬ 
ленныя  мѣста. — Новгородскіе  Славяне. — Область  Новгорода  въ  поло¬ 
винѣ  XI  вѣка  и  въ  началѣ  XII  вѣка.  —  Бѣлоозеро  и  Ростово -Суздаль¬ 
ская  земля. 

На  сѣверо-западѣ  восточнаго  Славянства,  верховья  Волги,  Днѣ¬ 
пра  и  Двипы,  и  южную  часть  озерной  области,  занимали  близко  род¬ 
ственныя  между  собою  15С)  Славянскія  ъѣттКривтей  и  собственно 
Славянъ ,  Словенъ.  Ихъ  географическое  положеніе  на  окраинѣ  Сла¬ 
вянскаго  міра,  въ  средоточіи  важнѣйшихъ  водныхъ  путей  всей  вос¬ 
точно-европейской  равнины  обусловило  ихъ  важное  историческое 
значеніе  для  славяно-русской  колонизаціи  первоначально-инород¬ 
ческихъ  земель.  Они  были  призваны  подчинить  Славянству  обшир- 
пыя  земли  на  финскомъ  сѣверо-востокѣ,  па  который  главнымъ  обра¬ 
зомъ  было  направлено  ихъ  колонизаціонное  движеніе,  встрѣчавшее 
сильную  преграду  па  западѣ  въ  западныхъ  чудскихъ  племенахъ, 
обнаруживавшихъ  болѣе  самостоятельности  и  устоя,  чѣмъ  ихъ  во¬ 
сточные  собратья,  и  въ  воинственной  Литвѣ.  Кривичи  и  Славяне  со¬ 
ставили  главную  основу  великорусской  народности;  ихъ  выходцы 
первые  проложили  пути  въ  области  разрозненныхъ  чудскихъ  народ- 
цевъ  Поволжья  и  облегчили  движеніе  другимъ  Славяно-русскимъ 
племенамъ. 

Географическое  положеніе  Кривичей  Начальная  лѣтопись 
опредѣдяетъ  верховьями  Двины,  Днѣпра  и  Волги;  Полоцкая  вѣтвь 
ихъ  указывается  по  теченью  Двины  и  вливающейся  въ  нее  Полоты. 
Но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  область,  занятая  ими,  была  гораздо  обшир¬ 
нѣе,  простираясь  на  югъ  до  земель  Дреговичей,  Древляпъ  и  Радими¬ 
чей,  на  востокъ  до  Радимичей  и  Сѣверянъ,  на  сѣверъ  до  разселеній 
Новгородскихъ  Славянъ.  Южное  порубежье  ихъ  должно  было  ид¬ 
ти,  какъ  мы  уже  видѣли,  на  правой  сторонѣ  Днѣпра — водораздѣ¬ 
ломъ  между  Прииетыо,  Нѣманомъ  и  Березиной,  на  лѣвой— воло¬ 
комъ  между  Днѣпромъ  и  Сожей  и  верхними  теченьями  сѣверныхъ 
притоковъ  Десны.  На  этомъ  пространствѣ  мы  имѣемъ  цѣлый  рядъ 
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мѣстностей  съ  названіями,  напоминающими  собою  Кривичей  и  вбли¬ 
зи  мѣстностей,  въ  названіяхъ  которыхъ  сохраняются  явпые  слѣды 
наименованій  сосѣднихъ  племенъ  и  старинныхъ  городовыхъ  сооруже¬ 
ній.  Таковы  на  Дреговичскомъ  порубежьи,  въ  области,  гдѣ  замѣча¬ 
ются  остатки  древнихъ  Ятвяжскихъ  поселеній, — три  селенья  съ  наз¬ 
ваніями  Кривичей:  къ  западу  отъ  Слонима,  между  рр.  Зельвянкой  и 
Щарою,  въ  Лидскомъ  уѣздѣ  па  правомъ  берегу  Нѣмана,  и  въ  Но- 
вогрудскомъ  на  лѣвомъ  берегу  его, — въ  сосѣдствѣ  ихъ — Дорогдинъ, 
Деречпнъ,  Дрогобыль,  ит.  и.  и  нѣсколько  городковъ ;  далѣе  на  извѣст¬ 
номъ  уже  памъ  Брягинско-Днѣировскомъ  водораздѣлѣ, — Кривскъ 
и  двѣ  Кривчи  вблизи  мѣстностей  —  Радуль,  Сѣвки,  Сутава,  Городи¬ 
ще;  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  на  Радимическомъ  порубежьи — озеро 
Кречаны  близь  Рогачева,  южнѣе  его  Кривскъ  у  верховьевъ  Сож- 
скаго  притока  Узы,  къ  в.  отъ  Гомеля  (Черниговскій  городъ  Гомъи 
1142.),  близь  него  Радѣевъ;  Кривскъ  и  Городецъ  къ  с.  з.  отъ  Чер¬ 
ниговскаго  города  Чечерска  (1159.  Ипат.  84),  Кривецъ  къ  с.  з.  отъ 
Горокъ,  и  вблизи  его  нѣсколько  городковъ  и  сел.  Радпмля,  что  на 
ІІронѣ,  къ  с.  отъ  Чаусъ, — Кривецъ  па  Сожѣ,  къ  югу  отъ  Мстисла- 
віія,  Кривецъ  на  дорогѣ  изъ  Рославля  въ  Смоленскъ  и  др.  На  востокѣ 
исконныя  поселенія  Кривичей  едва  ли  переходили  волоки,  раздѣляіо- 
щіе  бассейны  Дпѣпра  и  Оки,  Неславянскія  названія  притоковъ 
верхняго  Днѣпра  до  самаго  Смоленска  и  Десны  до  того  мѣста,  гдѣ 
она  измѣняетъ  свое  теченіе  на  юго-западъ  (у  устья  Болвы),  даютъ  осно¬ 
ваніе  думать,  что  даже  здѣсь  первоначальное  населеніе  должны  были 
составлять  инородцы.  Но  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  Славянство 
перешло  уже  въ  область  Оки,  заняло  чудскія  земли  Мери  и  Мор¬ 
двы,  и  въ  этой  колонизаціи  Кривичи  принимали  немаловажное  уча¬ 
стіе.  Верхнія  теченія  Угры  и  Десны,  какъ  занятыя  сплошнымъ  Крив- 
скимъ  населеніемъ,  могли  изстари  и  вполнѣ  входить  въ  составъ  Крив- 
ской  земли,  ибо  весьма  вѣроятно,  что  пролегавшій  здѣсь  позднѣе 
рубежъЧернигово-Смоленскій  возникъ  на  основѣ  стараго  земельнаго 
рубежа  Кривско-Сѣверскаго  или  Радимичскаго.  Какъ  возможные 
остатки  его  считаемъ  не  лишнимъ  отмѣтить  здѣсь  по  Угрѣ  вверхъ 
отъ  усть  Сиговкп  (въ  Юхновскомъ  у.)  селл.  Городлика,  Городи¬ 
ще,  Городокъ  Дорогобужскаго  уѣзда;  къ  сѣверу  отъ  нихъ  Городокъ 
на  Осмѣ,  къ  югу — Городечно  на  ручьѣ  Городкѣ  близь  верховьевъ 
Болвы,  два  селенья  Сутоки  на  волокѣ  между  Десною  иБолвою,  Ого- 
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родня  по  правой  сторонѣ  Десны,  почти  па  одпой  линіи  съ  Чернигов¬ 
скимъ  городомъ  Вщижемъ,  Но  если  здѣсь  могло  проходить  древ¬ 
нее  земельное  иорубежье  Кривичей,  то  множество  Кривскпхъ  наз¬ 
ваній  въ  Окской  области  до  верхняго  Дона  указываютъ,  что  отдѣль¬ 
ныя  поселенія  Кривичей,  ихъ  колоніи  участвовали  въ  образованіи 
Славяно-русскаго  населенія  этаго  первообразно  финскаго  края. 
Тамъ  между  прочимъ  мы  видимъ  въ  области  Оки — Криво  Городи- 
ш>е,  близь  истоковъ  Оки  къ  западу  отъ  Кромъ,  Попривское  къ  югу 
отъ  Орла  па  Курскомъ  шоссе,  Кревъе  или  Волосатое  у  истоковъ 
Нугря,  близь  пего  Вадзиио ,  Кривчее  къ  с.  з  и  Кривцое7>  къ  с.  отъ 
Волхова — на  Жиздр Ѣ-Кричина  (въ  Козельскомъ  уѣздѣ)  между  дву¬ 
мя  селеньями  Волосовыми  и  близь  сел.  Мерен  ищъ]  къ  з.  отъ  послѣд¬ 
няго  Кривуша ,  далѣе  на  с.  Кривская  на  Ііротвѣ ,  къ  с.  отъ  Мало¬ 
ярославца  и  др.  Въ  области  Дона — Кривая  (Покровская),  Большой  и 
Малый  Кривецъ  на  Любовшѣ,  притокѣ  Сосны,  ручей  Краев  ал  и.  т.  д. 
Что  касается  сѣверо-восточныхъ  разселеній  Кривскаго  племени,  то 
они  должны  были  занимать  значительную  часть  Волжскаго  бассейна. 
Свидѣтельство  XII  вѣка,  что  Суздальсио  Залѣ*  кая  дань  принадле¬ 
жала  первоначально  Смоленскимъ,  т.  е.  Кривскимъ  князьямъ,  да¬ 
етъ  основаніе  предполагать,  что  но  крайней  мѣрѣ  южная  часть 
Суздальской  земли  стояла  въ  связи  съ  Смоленскомъ,  завысила  отъ 
него.  Эта  связь  и  зависимость  естественнѣе  всего  объясняется  коло¬ 
низаціоннымъ  движеніемъ  Смоленскихъ  Кривичей  въ  земли  Мери 
и  Веси,  въ  область  Москвы  рѣки  и  Клязмы  до  самой  Волги,  при 
чемъ  переселенцы  не  теряли  земельной  связи  съ  своей  митрополіей. 
Наиболѣе  существенныя  и  основательныя  разъясненія  но  этому 
предположенію  могло  бы  дать  сравнительное  изученье  народныхъ 
нарѣчій  и  говоровъ  въ  земляхъ  древне  Кривскпхъ  и  въПоволжыі.  Для 
насъ  лее  оно  кажется  тѣмъ  вѣроятнѣе,  что  въ  пользу  его  говоритъ 
географическая  связь  Кривскаго  Поднѣпровья  съ  этимъ  краемъ, 
связь,  которую  мы  старались  указать  выше  (Глава  I).  Если  справе¬ 
дливо,  что  колонизаціонное  движеніе  Славянъ  вообще  совершалось 
по  рѣкамъ,  составлявшимъ  въ  этой  лѣсистой  и  дикой  странѣ  един¬ 
ственные  пути  сообщенія,  то  часть  верхняго  Поволожья  между 
Угрою,  Окою,  Клизмою  и  Волгою,  пересѣкаемая  теченьями  Москвы 
и  Клязмы,  скорѣе  всего  могла  заселиться  Кривичами.  Обращаясь  за 
тѣмъ  къ  даннымъ  топографической  номеклатуры,  мы  находимъ  въ 
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довольно  значительномъ  количествѣ  слѣды  Кривекихъ  наименованій 
въ  области  Клязмы  и  средняго  Пово.тожья.  Таковыми  могутъ  быть 
въ  области  Москвы  рѣки  и  Клязмы — деревня  Кривцовская  въ  1504 
принадлежавшая  Онуфріевскому  монастырю  въ  Звенигородѣ  (Соор. 
Госуд.  Гр.  и  Догов.  I.  365),  нынѣшнія  селенія  Кречково  или  Кртповъ 
въ  Нижегородскомъ  уѣздѣ,  Кривцы  или  Кривцовы — одно  на  Петрѣ 
вь  Елинскомъ  уѣздѣ,  а  другое  въ  Бронницкомъ  на  Рязанскомъ  шоссе, 
три  Кривцова  въ  теп.  Владимірской  губерніи — Юрьевскаго  уѣзда, 
па  рѣкѣ  Николаевкѣ  въ  32  верстахъ  къ  югу  отъ  у.  г.  (близь  него 
сел.  Веспы)  другое  къ  сѣверу  въ  54  верстахъ  отъ  того  же  города 
на  побережьяхъ  Нерли,  и  третье— въ  Шуйскомъ  у.  въ  38  верстахъ 
отъ  у.  г.;  здѣсь  же  Кривцы  на  р.  Воршѣ  Владимірскаго  уѣзда  (къ 
с.  з.  въ  42  верстахъ  отъ  у.  г.)  и  Кравицы  па  р.  Жерновѣ  къ  ю.  з. 
въ  15  верстахъ  отъ  Мурома.  Но  болѣе  подобныхъ  названій  замѣча¬ 
ется  къ  сѣверу  отъ  Клязмы,  въ  излучинѣ,  которая  образуется  тече¬ 
ніемъ  Волги  отъ  устья  Тверды  до  Костромы.  Этотъ  край  могъ 
заселяться  Кривскимп  выходцами  какъ  съ  верховьевъ  Днѣпра, 
такъ  и  съ  верхней  Волги,  которую  лѣтопись  указываетъ,  какъ  мѣс¬ 
то  его  исконныхъ  поселеній.  Здѣсь  мы  находимъ — - Кривецъ  Дмитров¬ 
скаго  у.  на  р.  Дубпѣ,  Крево  на  Волгѣ  при  устьп  рѣчки  Кревки  въ 
6  верстахъ  ниже  Корчева,  и  вблизи  на  правой  сторонѣ  Волги  Кра¬ 
вецъ  (въ  17  верстахъ  отъ  Корчевы);  далѣе  мы  видимъ  цѣлый  рядъ 
селеній  съ  названіями  ,,Кривцовъ“ — къ  с.  отъ  Корчевы  въ  55  вер¬ 
стахъ, — на  рѣчкѣ  Гусевнѣ  въ  22  верстахъ  отъ  Калязина,  —на  рѣкѣ 
Вонжѣ  въ  6  верстахъ  на  с.  отъ  Кашина, — два  Кривцова  въ  47  вер¬ 
стахъ  отъ  Углича  близь  Переяславской  границѣ,  итретье  въ  24  вер¬ 
стахъ  къ  югу  отъ  того  же  города;  за  тѣмъ  Кривцы  въ  40  в.  къ 
ю.  з.  отъ  Мышкина,  Кривецъ  на  правой  сторонѣ  Волги  въ  7  вер¬ 
стахъ  отъ  того  же  города;  деревни  Кривцовы ,  которыхъ  насчитыва¬ 
ется  до  шести  въ  уѣздѣ  Мышкинскомъ,  Молож  скомъ,  Рыбинскомъ 
и  Пошехонскомъ,  два  сел.  Кривапдииа  въ  Романово 'Борисоглѣб¬ 
скомъ  уѣздѣ,  Кривит  на  Соти  Моложскаго,  Кривецъ  Большой  и 
Малый  на  Сухонѣ  Вологодскаго  уѣзда,  два  Кривецпихъ  въ  Николь¬ 
скомъ,  Кривовспая  дер.  въ  Кадниковскомъ  у.  и.  др.  могутъ  указы¬ 
вать,  какъ  далеко  въ  эту  сторону  простирались  разселенія  Криви¬ 
чей,  встрѣчавшіяся  тутъ  съ  поселенцами  изъ  области  Ильменскихъ 
Славянъ.  Далѣе  на  западъ  поселенія  Кривичей  прилегали  къ  корен- 
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нимъ  поселеніямъ  Новгородскихъ  Славянъ  Изъ  указаній  самой  На¬ 
чальной  лѣтописи,  которая  опредѣляетъ  область  Кривичей  верховья¬ 
ми  Волги,  Двины  и  Днѣпра,  надо  заключить,  что  ихъ  поселенія 
первоначально  ограничивали  на  с.  з.  гористымъ  водораздѣломъ  сис¬ 
темы  этихъ  рѣкъ  съ  озерной  областью,  которая  образуетъ  Алаун- 
ская  возвышенное! ъ  и  Валдайскія  горы.  Но,  благодаря  удобствамъ 
водныхъ  путей,  Новгородскіе  Славяне  весьма  рано  проникли  въ 
сѣверо-западную  часть  Поволожья,  заняли  область  Меты  и  верх¬ 
ней  Мологи.  Уже  въ  XII  вѣкѣ  Медвѣдица  является  ихъ  межою  со 
стороны  Ростово-Суздальской  земли.  Въ  тоже  время  Кривское  пле¬ 
мя  вошло  на  сѣверо-западъ  въ  область  Чудскаго  озера,  захвативъ 
при  этомъ  верхпюю  часть  Ловатскаго  бассейна.  Вѣроятные  слѣды 
Крнвскаго  разселенія  въ  озерной  области  могутъ  представлять  сел. 
Крткииа  Демянскаго  у.  къ  западу  отъ  оз.  Белья;  два  селенья  Крив- 
цы  на  Березнѣ,  правомъ  притокѣ  Полисты  въ  с.  з.  углу  того  же  у. 
Кривецъ  па  з.  отъ  Порхова,  близь  ІІрощепнцъ;  къ  ю.  отъ  него  Слав - 
повцчи;  Кривецъ  на  югъ  отъ  Порхова,  и  Кривины  близь  истоковъ 
Шелони.  Кривское  происхожденіе  Славянъ,  поселявшихся  у  Чудска- 
го  озера,  указываетъ  сама  Начальная  лѣтопись,  называя  Кривичей  въ 
числѣ  трехъ  племенъ  или  земель,  призвавшихъ  Варяго-русскихъ 
князей,  изъ  которыхъ  Рюрикъ  сѣлъ  въ  Новѣ  городѣ  у  Славянъ, Синеусъ 
на  Бѣлѣозерѣ — у  Чуди,  а  Труворъ — въ  Изборспѣ  (что  подъ  Пско¬ 
вомъ) — у  Кривичей.  Эти  Изборскіе  Кривичи  участвовали  въ  при¬ 
званіи  русскихъ  князей  и  въ  подчиненіи  ихъ  власти  своихъ  Полоц¬ 
кихъ  и  Смоленскихъ  собратьевъ,  совершившемся  при  Рюрикѣ  и 
Олегѣ.  Нѣтъ  сомпѣпія,  что  они  составляли  древнею  Кривскую 
колонію  въ  области,  заселенной  первоначально  чудскими  племе¬ 
нами,  были  выходцами  съ  Славянскаго  Поднѣировья.  Перво¬ 
бытное  инородческое  населеніе  оставило  доселѣ  слѣды  свои 
въ  большой  части  географическихъ  наименованій,  и  главнымъ 
образомъ  въ  наименованіяхъ  живыхъ  урочищъ  таковы  напримѣръ 
названія  притоковъ  Великой  (Ал  юл  я,  Кудка,  Ують,  Исса,  Утроя, 
Куква  и  другія).  Самое  пазваніе  рѣки  Великой ,  по  которой 
преимущественно  группировались  славянскія  поселенія,  также 
какъ  и  названія  многихъ  рѣкъ,  впадающихъ  въ  Чудское  озеро 
съ  юго-востока  (Черная,  Бѣлая  и  другіе)  отзываются  не  чисто 
славянскимъ  происхожденіемъ;  скорѣе  всего  они  составляютъ  пере¬ 
водъ  прежнихъ  ив  эродческихъ  названій.  Здѣсь  Кривскія  разселе- 
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пія  могли  достигать  водораздѣла  между  бассейнами  Великой  съ 
одной  стороны  и  полостями  рѣкъ,  текущихъ  въ  Рижскій  заливъ  и 
нижнюю  Двину,  съ  другой1.  Здѣсь,  какъ  возможные  слѣды  ихъ, 
обращаютъ  па  себя  вниманіе  слѣдующія  мѣстности :  Кривовицъ 
близь  праваго  берега  Псковскаго  озера,  па  с.  отъ  Пскова,  и  къ  югу 
отъ  сел.  Власоѣбй,  (Волосовой)  Губы  и  рѣчки  Волослы ,  которыхъ 
названія  могутъ  указывать  на  древнее,  еще  въ  языческія  времена 
соверши внгееся  переселеніе  Славяпъ  въ  этотъ  край;  за  тѣмъ  Криз- 
ска  на  южномъ  берегу  Псковскаго  озера  у  устья  рѣки  Апдогп;  Смо¬ 
ленскій  на  Кудебп,  и  къ  югу  отъ  пего  сел.  Кривило ;  далѣе  па  за¬ 
падъ  у  Маріепгаузепа  сел.  Ерик  илъ,  и  близь  пего  сел.  Межерники 
и  Межерія  (Карта  Шуб.  №  XVII);  послѣднія  три  мѣстности  на¬ 
ходятся  какъ  разъ  на  волокѣ  между  притокомъ  Великой,  Кудебью, 
и  Эвстомъ,  впадающимъ  въ  западную  Двину.  Озерная  область, 
которая  связуетъ  полости  Великой  р.  и  западной  Двины,  заселен¬ 
ная  искони  Литовскою  вѣтвію  Летголы  и,  можетъ  быть,  даже  Ли- 
выо,  издавна  привлекала  къ  себѣ  славяно-кривскую  колонизацію. 
Весьма  вѣроятно,  что  она  простира  іась  отъ  верховьевъ  Великой 
отъ  границъ  Опочкскаго  и  Великолуцкаго  у.  до  Двины  въ  юго-за¬ 
падномъ  направленіи,  захватывая  озера  Себежъ  и  Оевѣй,  и  область 
р  Дриссы,  до  крутаго  поворота  западной  Двины,  на  сѣверъ  (у  Ди- 
набурга),  гдѣ  мы  видимъ  теп.  сел.  Креславъ  пли  Креславку  па  Дви¬ 
нѣ,  В.  Кривили  на  с.  в.  отъ  Дипабурга  (верст,  въ  20),  и  Кривили 
къ  с.  отъ  того  же  города.  На  этомъ  пространствѣ  замѣчаются 
сел  Кривила,  на  р.  Льжѣ,  къ  в.  отъ  пригорода  Краснаго  па  самой 
границѣ  Псковской  губ.  съ  Витебской,  Кривели  къ  западу  отъ  него 
(верстахъ  въ  10),  Кривцы  на  озерѣ  Ужо,  у  той  же  границы;  Кри¬ 
вили  къ  в.  отъ  Люцина,  па  лѣвой  сторонѣ  отъ  Лжи,  вблизи — Кри - 
ванда  по  дорогѣ  изъ  Люцина  въ  Оиочку,  Кревули  къ  ю.  в.  отъ  Рѣ- 
жицы,  и  близь  него  сел.  Латыши ,  Кривила ,  къ  западу  отъ  него 
верстахъ  въ  6,  Крицевка  на  восточномъ  берегу  Себежа,  и  т.  д. 
Вся  эта  область  особенно  богата  мѣстностями,  которыхъ  названія 
напоминаютъ  иорубежье  и  порубежныя  укрѣпленія,  каковы  папр. 
Городки ,  Городищи ,  Городил овичи ,  Межи,  Межлики ,  Межеват - 
ки ,  Губежи ,  Вубежевичи ,  Сутоки  и  т.  и.  На  югъ  отъ  Двипы,  отъ 
отмѣченнаго  памп  ея  поворота,  Кривскія  разселенія  шли  вдоль 
чисто  Литовскихъ  поселеній,  перемежаясь  съ  пими  въ  области  Ви- 
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ліи  и  Нѣмана  до  самаго  водораздѣла  этой  послѣдней  рѣки  съ  по¬ 
лостью  Припети.  Здѣсь,  на  намѣченнымъ  нами  выше  (глава  II) 
этнографической  границѣ  Литвы  съ  Славянскимъ  населеніемъ,  за¬ 
мѣчаются  мѣстности:  Крицевичи  па  р.  Храборовкѣ,  съ  юга  впадаю¬ 
щей  въ  Двппу,  верстахъ  въ  25  ниже  Дисны,  II.  Городим  па  Диснѣ 
(верстъ  20  выше  устья),  Браславъ,  на  югъ  отъ  Динабурга,  Гусаны 
на  ю.  отъ  Поставъ,  къ  сѣверу  отъ  которыхъ—  Су  топи  и  Гусаки,  и 
на  югъ  Су  топи  же  и  Городнти ,  Гусакинъ ,  къ  ю,  отъ  сел.  Году- 
цишки  (къ  в.  отъ  Свенцянъ),  Гусаки  па  Мядзіолкѣ  въ  сѣверной 
части  Свѣнцяпскаго  у.;  Бу  д  славъ,  Кривичи ,  Гу  сачки  и  Су  токи  па 
рѣкѣ  Сервечи  (Виленскаго  у.);  далѣе  па  югъ  сел.  Крево,  къ  юго-во¬ 
стокъ  отъ  Свенцянъ,  и  вблизи  его  Городечио,  Городски,  Городиловъ 
и  Словенокъ,  Смолиискъ  па  Жижмѣ;  Кривим ,  къ  с.  з.  отъ  Лиды  вер¬ 
стахъ  въ  3-хъ  врѣзываются  въ  Полость  Нѣмапа  въ  первоначально 
— Литовско-Ятвяжскую  область,  извѣстную  въ  XIII  вѣкѣ  подъ 
именемъ  Дайновы,  а  теперь  уже  вполнѣ  ославяпившуюся.  Слѣды 
Кривскихъ  поселеній  на  южной  окраинѣ  ихъ  между  Ирипетью,  Нѣ¬ 
маномъ  и  Днѣпромъ  мы  уже  разсмотрѣли. 

Многочисленное  племя  Кривичей,  разсѣянное  на  такомъ  об¬ 
ширномъ  пространствѣ,  должно  было  рано  распасться  на  отдѣльныя 
земли.  Дѣйствительно,  уже  въ  эпоху  образованія  русскаго  государ¬ 
ства,  мы  видимъ  три  центра  Кривскаго  населенія — Изборскъ,  По¬ 
лоцкъ  и  Смоленскъ.  Изъ  нихъ  Изборскъ,  поставленный  на  самой 
окраинѣ  Кривскаго  населенія,  съ  сѣверо-запада,  на  рубежѣ  съ  силь¬ 
ною  Чудью,  и  въ  сосѣдствѣ  Новгородцевъ,  не  могъ  держаться  само¬ 
стоятельно,  силою  одной  своей  области;  онъ  долженъ  былъ  прим¬ 
кнуть  или  къ  Полоцку  или  къ  Новгороду.  Весьма  вѣроятно,  что 
первоначально,  онъ  примкнулъ  къ  Полоцку  который  упоминается 
въ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  городахъ,  разданныхъ  Рюрикомъ— но 
смерти  братьевъ  своимъ  мужамъ;  этотъ  же  городъ  названъ.  Олего¬ 
вымъ  договоромъ  съ  Греками  въ  числѣ  городовъ,  на  которые  были 
взяты  уклады;  по  географическая  связь  съ  полостью  Ильменя  (че¬ 
резъ  Череху  и  Узу,  см.  гл.  I.  стр.  22)  рѣшила  дѣло  ва  пользу 
Новгорода.  Можетъ  быть,  этому  содѣйствовало  подчиненіе  Полоцка 
Варяжскому  выходцу  Рогволоду  (въ  половинѣ  X.  в.).  Во  всякомъ 
случаѣ  весьма  вѣроятпо,  что  отдѣленіе  Изборскихъ  Кривичей  отъ 
Подвипскихъ  окончательно  совершилось  только  въ  половинѣ  XI 
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вѣка,  па  что  указываютъ  попытки  Всеслава  овладѣть  Псковомъ  и 
его  союзъ  съ  Водью,  который  не  можетъ  быть  иначе  объясненъ, 
какъ  давнею  связью  Изборскихъ  Кривичей  съ  финскимъ  побере¬ 
жьемъ.  Послѣ  отпаденія  Изборска,  центромъ  западныхъ  подвип- 
скихъ  Кривичей  сдѣлался  Полоцкъ,  отъ  котораго  они  п  ихъ  область 
уже  въ  эпоху  лѣтописца  получили  свое  названіе  ,,Полочанъ“. 
Еще  ранѣе  центромъ  восточныхъ  поднѣпровскихъ  Славянъ  сдѣлался 
Смоленскъ,  который  лѣтопись  называетъ  городомъ  собственно  Кри¬ 
вичей  „на  верхъ  Волги,  и  наверхъ  Двины  и  на  верхъ  Днѣпра,  ихъ 
же  градъ  есть  Смолепьскъ“.  При  образованіи  русскаго  государства 
обѣ  эти  вѣтви  Кривичей  обособились  въ  отдѣльныя  княженія — По - 
лоцкое  и  Смоленское,  никогда  между  собою  не  соединявшіяся. 

Полоцкіе  Кривичи  ранѣе  своихъ  приднѣпровскихъ  сородичей 
вошли  въ  составъ  русскаго  государства  (885.  Лавр.  13)  и  образовали 
въ  немъ  особое  княженіе,  которое,  съ  перваго  времени  своего  су¬ 
ществованія,  стало  особнякомъ  въ  ряду  всѣхъ  другихъ  русскихъ 
княженій.  Важнѣйшею  причиною  этой  обособленности  издавна 
признавалось  то  обстоятельство,  что  Полоцкое  княженіе  составило 
волость  Рогнѣдйча  сына  Изяслава  Володиміровича,  которую  онъ 
получилъ,  какъ  отчину  своей  матери,  а  не  по  общему  для  всего 
Рюрикова  рода  праву  участвовать  въ  володѣпіи  русской  землею. 
По  отношенію  къ  Ярославичамъ,  потомство  Изяслава  считалось  из¬ 
гоями.  „Оттолѣ,  говоритъ  лѣтопись,  мечь  взимаютъ  Рогволожи  вну- 
ци  противу  Ярославлимъ  внукомъ^  (Лавр.  131).  Но  обособленіе 
Полоцкаго  княженія  имѣло  другія,  болѣе  существенныя  причины 
въ  самомъ  географическомъ  положеніи  его.  Занимая  теченіе  За¬ 
падной  Двины  и  верховья  рѣкъ  Вилейско-Нѣмапскаго  бассейна, 
оно  составляло  русскую  украину  па  Литовско-Чудскомъ  сѣверо-за¬ 
падѣ.  Стремленіе  утвердиться  на  Западпо  -Двинской  вѣтви  вели- 
каго-воднаго  пути,  отношенія  къ  инородцамъ,  которыя  опредѣля¬ 
лись  необходимость!!  не  только  ограждать  отъ  нихъ  свои  владѣнія, 
но  и  поддерживались  колонизаціонное  движеніе  Кривскаго  племени 
въ  инородческія  земли,  все  это  отвлекало  Полоцкихъ  князей  отъ 
интересовъ,  которые  наполняли  и  направляли  жизнь  ІІоднѣнров- 
ской  Руси.  Наша  лѣтопись  не  сохранила  никакихъ  указаній  на 
дѣятельность  Полоцкихъ  князей  но  отношенію  къ  ихъ  западнымъ 
сосѣдямъ;  въ  Начальной  лѣтописи  есть  только  одно  извѣстіе  о  страш- 
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помъ  поражепш,  которое  нанесла  Зимѣгола  Всеславпчамъ  въ  1106 
году,  пораженіи,  въ  которомъ  пало  будто  бы  9,000  полоцкой  дру¬ 
жины  (Лавр.  120).  Но  ко  второй  половинѣ  XII  вѣка  Полоцкіе  кня¬ 
зья  уже  стали  твердою  ногою  на  всемъ  теченіи  Западной  Двины 
внизъ  отъ  Полоцка  до  самаго  устья,  подчинивъ  себѣ  инородческое 
населеніе  этой  области,  которое  было  обложено  данью  (ОтиЪег, 
Огіо\  ІЛѵопіае,  р.  3).  Бъ  1180  году  въ  рядахъ  Полоцкаго  князя 
мы  видимъ  Литву  п  Ливь  (Ииат.  12 1),  что  даетъ  основаніе  пред¬ 
полагать,  что  зависимость  нодвинскихъ  инородцевъ  отъ  Полоцка 
не  ограничивалась  платежомъ  дани,  но  что  они  должны  были  до¬ 
ставлять  Полоцкимъ  князьямъ  въ  помощь  военныя  дружины.  Пере¬ 
довыми  постами  русскихъ  владѣній  были  здѣсь  городки  Герципе  157) 
и  Кукенойсъ  (Кіікеіюув  Огіц.  Еіѵ.  33,  теперь  Кокета  у  зекъ  на 
Двинѣ,  нѣсколько  выше  Фрпдрихштата),  въ  которыхъ  сидѣли  рус¬ 
скіе  князья.  Понятно,  что  приведеніе  въ  зависимость  Подвинскаго 
населенія  не  могло  совершиться  безъ  борьбы,  п  требовало  отъ  Рог- 


воложичей  много  времени  и  усилій,  и  тѣмъ  самымъ  много  спо¬ 
собствовало  ихъ  обособленности  и  отдѣльности.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  владѣя  Западною  Двиною  и  частью  ІІоднѣнровья,  Полоцкіе 
князья  не  имѣли  въ  своихъ  рукахъ  верхнихъ  теченій  этихъ  рѣкъ, 
гдѣ,  какъ  мы  видѣли,  проходили  главнѣйшіе  пути  изъ  южной  Руси 
въ  Озерпую  область  и  въ  Поволжье.  Они  принадлежали  отчасти 
Новгороду,  но  главнымъ  образомъ  Смоленску.  Естественное  стрем 
леніе  Полоцкихъ  князей  овладѣть  ими,  а  съ  другой  стороны  стрем¬ 
леніе  Новгорода  и  Смоленска  какъ  можпо  тверже  стать  на 
этихъ  путяхъ,  были  причиною  постоянныхъ  столкновеній  По¬ 
лоцка  съ  сосѣдними  князьями,  въ  которыхъ  дѣятельное  участіе 
принимали  всѣ  Ярославичи,  ибо  въ  интересахъ  всего  Ярославова 
рода,  всѣхъ  поднѣпровсішхъ  князей,  было  безраздѣльно  владѣть 
великимъ  воднымъ  путемъ.  Во  все  время  самостоятельнаго  суще¬ 
ствованія  Полоцкаго  княженія  эта  борьба  не  прекращалась  и 
къ  концу  XII  вѣка  завершилась  полнымъ  успѣхомъ  Ярославлихъ 
внуковъ,  которымъ  удалось  оттѣснить  Полочанъ  за  правый  берегъ 
Днѣпра  и  овладѣть  верхнимъ  Иодвиньемъ  до  самаго  Витебска158). 

Въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  границы  Полоцкаго  княженія 
прилегали  на  сѣверѣ  къ  Новгородскимъ,  на  востокѣ  къ  Смолен¬ 
скимъ  и  Черниговскимъ,  на  югѣ  къ  Кіевскимъ,  на  западѣ  и  сѣве- 
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ро-загтадѣкъ  Литовскимъ  и  Чудскимъ  разселеніямъ.  Первымъ  бли¬ 
жайшимъ  къ  Новгороду  пунктомъ  Полоцкихъ  владѣній  въ  XI  вѣкѣ 
мы  видимъ  Въевятъ  (теперь  У  святъ  на  озерѣ  того  же  имени 
въ  Суражскомъ  у.  Витебской  губ.),  отданный  въ  1021  году  Яро¬ 
славомъ  Великимъ  Врячиславу  Изяславичу  Полоцкому  вмѣстѣ  съ  Ви¬ 
тебскомъ  (Соф.  Врем,  въ  Поли.  Собр.  р.  лѣт.  У.  134).  Весьма 
вѣроятно,  что  предшествовавшій  этой  уступкѣ  набѣгъ  Брячнслава 
Полоцкаго  на  Новгородъ,  и  война,  подробности  которой  сохрани¬ 
лись  въ  Исландскихъ  сагахъ,  1:>9)  были  вызваны  захватомъ  со  стороны 
Новгородцевъ  Усвятской  вѣтви  великаго  воднаго  пути.  У  Въсвята 
Полоцкое  норубежье  сходилось  также  съТороиецкою  волостью  Смо¬ 
ленскаго  Княженія,  и  оттуда  пролегало  на  югъ  по  водораздѣлу  между 
рѣч.  У святомъ  съ  одной  стороны,  озер.  Жезцо  и  Двиньемъ  н  верхнею 
Двиною  съ  другой—  (гдѣ  мы  видимъ  теперь  два  Городца  къ  с.  отъ 
Усвята  и  къ  югу  отъ  В  ел  и  ж  а),  къ  устью  Каспли,  теченіе  которой 
принадлежало  уже  къ  Смоленскому  княженію.  Далѣе  на  югъ, 
названія  мѣстностей  на  холмистомъ  волокѣ  между  Западно-Двин¬ 
скими  притоками  Касплею  и  Лучесою — См  реже  пиво  н  Городокъ 
къ  с.  отъ  Бабиновичъ  и  Добромысля,  С  у  топи  Большіе  и  Малые 
у  самаго  Добромысля  (на  р.  Черницѣ,  правомъ  притокѣ  Лучесы), 
и  на  с.  в.  нѣсколько  Городковъ ,  селенія  Рубежиицы,  Рубежъ  даютъ 
возможность  положить  здѣсь  продолженіе  Полоцко- Смоленскаго 
норубежья.  Далѣе  на  югъ  отъ  верховьевъ  Касили  и  Лучесы, 
въ  области  Днѣпра  Полоцкія  владѣнія  простирались  на  лѣвый  бе¬ 
регъ  Днѣпра,  гдѣ  къ  нимъ  принадлежали  города  Ръша  (Орша) 
и  Понывъ  (1051).  Соф.  Вр.  139),  причина  войны  Ярославичей 
съ  Всеславомъ  Полоцкимъ  въ  1066  году.  Ярославичи  успѣли  овла¬ 
дѣть  тогда  Ръшею,  какъ  то  видно  изъ  обстоятельствъ  плѣненія  Все¬ 
слава,  16°)  но  не  успѣли  удержать  его  за  собою.  Ръша  и  Конысъ  бы¬ 
ли  на  всегда  отняты  Мономахомъ  и  присоединены  къ  Смоленску 
только  въ  1116  году  (И пат.  48).  Съ  того  времени  восточная  гра¬ 
ница  Полоцкаго  княженія  отодвинулась  за  правый  берегъ  Днѣпра161). 
Самымъ  южнымъ  пунктомъ  ея  въ  началѣ  XII  вѣка  является  Стрѣ- 
жевъ  (Стрѣчивъ  1127.  Плат.  11),  порубежный  городъ  съ  Черни¬ 
говскимъ  княженіемъ,  который  пріурочивается  обыкновенно  къ  теп. 
м.  Стрѣшину,  къ  ю.  отъ  Рогачева  и  нѣсколько  выше  устья  Бере¬ 
зины.  Вблизи  этого  мѣстечка  обращаютъ  также  на  себя  вниманіе 
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деревня  Стрѣнті  къ  в.  отъ  Рогачева,  не  далеко  отъ  сел.  Бранное , 
и  Воротит ,  что  на  р.  Олѣ,  съ  сѣвера  вливающейся  въ  Березину. 
Названія  этихъ  мѣстностей  могутъ  указывать,  что  здѣсь  начиналось 
южное  порубежье  Полоцкаго  княженія  съ  Кіевскими  владѣніями. 
Оно  шло  по  водораздѣлу,  и  теперь  еще  болотистому  и  топкому, 
между  Березиною  и  Недр  и  чемъ,  впадающимъ  въ  Днѣпръ  у  Черни¬ 
говскаго  города  Р/ъчицы ,  и  затѣмъ  но  водораздѣлу  между  Свисло- 
чемъ,  правымъ  притокомъ  Березины,  п  Итичемъ,  съ  сѣвера  теку¬ 
щимъ  въ  Прппеть.  Здѣсь,  на  южномъ  порубелжи,  замѣчаются  те¬ 
перь  мѣстности  Городокъ  къ  югу  отъ  м.  Свислоча,  и  близь  него  Го- 
рожи  и  Горожцы]  далѣе  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  Приветь  и  Свисл  о  чъ 
наиболѣе  сближаются  между  собою — уже  упомянутые  нами  Сутинъ 
и  Сутина ,  Гранича  у  верховьевъ  С  висло  чи  и  Птича,  Зоротники , 
Губежевичи  (глава  VI).  Тутъ  же  ищутъ  упоминаемые  Словомъ 
о  Полку  Мгоревѣ  Дуд  утки,  съ  которыхъ  знаменитый  Всеславъ 
,,скочи  влъкомъ  до  Нѣмигіг4.  И.  Д.  Бѣляевъ  признаетъ  ихъ  По¬ 
лоцкимъ  городомъ,  и,  основываясь  на  томъ,  что  йодъ  Нѣмигою  надо 
понимать  здѣсь  Нѣманъ,  къ  которому  ,,  пустился  Всеславъ  отъ  Ду- 
дутокъ“,  пріурочиваетъ  ихъ  къ  м.  Дудичи  (на  р.  Птичи,  къ  югу  отъ 
М  инока),  ибо  нынѣшнія  Дудичи  именно  стоятъ  очень  близко 
отъ  верховьевъ  Нѣмана.  Но,  сближая  это  указаніе — или  вѣр¬ 
ное  поэтическій  намекъ  —  ,,  Слова  “  на  дѣйствительный  истори¬ 
ческій  фактъ,  съ  положительными  извѣстіями  лѣтописи,  нельзя 
не  видѣть ,  что  онъ  долженъ  относиться  къ  извѣстному  бѣг¬ 
ству  Всеслава  іізъ-иодъ  Кіева  въ  свою  отчнпу  при  возвращеніи  изъ 
изгнанія  Изяс.іаваЯрославичасъ  Польскою  помощью.  Дудутіш  означа¬ 
ютъ  здѣсь  крайній  Кіевскій  городъ,  — тогда  какъ  ручей  Нѣмпга  и  до 
нынѣ  существуетъ  въ  Минскѣ; —его  кровавые  берега  упоминаетъ 
Слово  о  Полку  Мгоревѣ,  котораго  авторъ  конечно  зналъ  о  крова¬ 
вомъ  разгромѣ  Минска  Мономахомъ20-).  У  верховьевъ  Птича  и  С  в  и- 
слочи,  сближающихся  съ  верховьями  Нѣмана,  прекращались  По¬ 
лоцкія  владѣнія,  ибо,  какъ  уже  мы  видѣли,  полость  верхняго  Нѣ¬ 
мана,  была  первоначально  занята  Ятвягамп,  которые  были  оттѣс¬ 
нены  изъ  нея,  благодаря  воинственной  дѣятельности  Ярославичей, 
и  славяне- русской  колонизаціи  вышедшей  изъ  земель  Дреговичей, 
Древлянъ  и  даже  Кривичей.  Извѣстіе  о  томъ,  что  борьба  Руси 
съ  Литовскими  племенами,  обитавшими  къ  югу  отъ  Биліи,  шла  нер- 
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во  начально  не  изъ  Полоцка,  а  изъ  Кіева,  доставляютъ  намъ  Литовско- 
Польскіе  источники;  объ  участіи  Кривичей  въ  колонизаціи  не  только 
ГІонѣманья,  но  и  области,  лежащей  къ  западу  отъ  него,  водораз¬ 
дѣла  Нѣманско-Бужскаго,  могутъ  свидѣтельствовать  до  сей  поры 


мостъ  ІІонѣманской  области  отъ  ІІриднѣпровской  Руси,  ея  давняя 
связь  съ  нею  обнаруживается  господствомъ  въ  ней  мелкихъ  удѣль¬ 
ныхъ  князей  изъ  потомства  Изяслава  Ярославича  еще  въ  второй 
половинѣ  XII  вѣка.  Крайнимъ  городомъ  Полоцкихъ  владѣній  на 
западномъ  Порубежьи  съ  Литвою  лѣтописныя  извѣстія  XII  вѣка 
называютъ  Городокъ  или  Городецъ  (1162.  Ипат.  91),  который 
пріурочивается  къ  теп.  м.  Городку  къ  іо.  отъ  Молодечна,  на  верхо¬ 
вьяхъ  Нѣманской  Березины  съ  сохранившимся  до-нынѣ  остатками 
старинныхъ  городовыхъ  сооруженій;  но— сколько  можно  судить  по 
даннымъ  географической  номенклатуры —Полоцкія  владѣнія  могли 
простираться  нѣсколько  далѣе  на  западъ,  охватывая  ту  мѣстность, 
гдѣ  теперь  встрѣчаются  слѣды  древнихъ  Кривскихъ  разселеній  Здѣсь 
мы  видимъ  слѣды  порубежныхъ  городовыхъ  сооруженій,  которые 
занимаютъ  съ  одной  стороны  все  лѣвое  побережье  Нѣманской  Бе¬ 
резины,  съ  другой  всю  верхнюю  область  Виліи  до  устьевъ  Ошмянкп 
и  Нароча.  Здѣсь  мы  видимъ  Городшти ,  близь  устья  Березины, 
въ  сосѣдствѣ  сел.  Неровы ,  что  при  впаденіи  въ  Березину  рѣчки 
Пурвилы,  далѣе  на  сѣверъ  Городзаловъ  и  Городечно ,  близь  Березины 
къ  з.  отъ  Молодечпо  и  къ  ю.  в.  отъ  м.  Крево;  за  тѣмъ  на  Виліи 
Городепвпто  къ  с.  в.  отъ  Вилейки,  Городково ,  въ  окрестностяхъ 
котораго  Русская  и  Славна ,  Гриди  но  лѣвую  сторону  отъ  Виліи. 
На  сѣверъ  отъ  Виліи  рубежъ  могъ  идти  областью  Дисны  къ  Двинѣ 
и  на  сѣверъ  отъ  Двины  по  той  линіи,  которую  мы  уже  от¬ 
мѣтили,  какъ  возможную  этнографическую  окраину  Кривскаг'о  пле¬ 
мени,  и  на  которой  также  замѣчается  значительное  количество 
„городковъи.  Что  касается  сѣверо-западнаго  рубежа  Полоцкаго 
княженія,  прилегавшаго  къ  литовско- чудскимъ  народцамъ ,  то 
въ  настоящее  время  мы  не  находимъ  никакихъ  указаній  на  него. 
На  сѣверѣ,  гдѣ  онъ  сходи  лея  съ  Новгородскими  владѣньями, 
въ  XII  в.  порубежнымъ  мѣстомъ  указывается  ЕмепеЦъ  (1189  г.), 
на  томъ  водораздѣлѣ  между  Западно-Двинскою  и  Озерною  обла¬ 
стями,  въ  восточномъ  углу  котораго  расположенъ  У святъ. 


163 


Въ  Полоцкомъ  княженіи  Начальной  лѣтописи  извѣстны  насе¬ 
ленныя  мѣста  но  Двинѣ:  Полоцкъ ,  стольный  городъ  княженія  и 
съ  1105  года  енископія  (Лавр.  119),  Витебскъ  (Соф.  Вр.  134), 
Въсвлтъ  (Лавр.)  и  Лукомлъ ,  въ  Ноднѣпровьи:  уже  извѣстные  намъ 
Въша  и  Копысъ,  Дръктескъ  (на  верховьяхъ  Друча),  Изяславлъ  и 
Минскъ  па  Свислочи;  Логожспъ  (на  Гнойнѣ,  притокѣ  Березины); 
здѣсь  же  слѣдуетъ  искать  Одръскъ ,  лежавшій  на  пути  отъ  Полоцка 
къ  Чернигову; — для  опредѣленія  его  Ходаковскій  указываетъ  рѣчку 
Одровъ ,  съ  правой  стороны  впадающую  въ  Днѣпръ,  —  и  Голо- 
тичъскъ  (1071.  Лавр.  73),  подъ  которымъ  Ярополкъ  разбилъ 
Всеслава. 

Восточная  Смоленская  вѣтвь  Кривичей  въ  эпоху,  обнимаемую 
Начальною  лѣтописью,  не  успѣла  образовать  особаго  кпяжепія;  и, 
но  географическому  положенію  своему,  стояла  въ  тѣсной  зависимо¬ 
сти  отъ  южнаго  Поднѣпровья.  Впрочемъ  это  обстоятельство  не 
могло  ослаблять  значеніе  Смоленска,  какъ  стародавняго  центра 
земли  Поднѣнровскихъ  Кривичей.  Присоединенный  къ  русскимъ  вла¬ 
дѣніямъ  въ  882  году  (Лавр.  10),  онъ  является  въ  ряду  удѣльныхъ 
княжескихъ  владѣній  не  ранѣе  половины  XI  вѣка,  при  раздѣлѣ 
русской  земли  между  сыновьями  Ярослава  и  до  того  времени  могъ 
зависѣть  непосредственно  отъ  Кіева,  По  смерти  Ярославичей — 
Вячеслава  (1057)  и  Игоря  (1060),  послѣдовательно  владѣвшихъ 
Смоленскимъ  удѣломъ,  онъ  вошелъ,  какъ  кажется,  въ  составъ  Чер¬ 
ниговскаго  удѣла;  по  крайней  мѣрѣ  во  всѣхъ  послѣдующихъ  собы¬ 
тіяхъ  до  самаго  Любецкаго  съѣзда  владѣніе  имъ  неразрывно  свя¬ 
зано  съ  владѣніемъ  Черниговомъ.  Такъ  при  вторичномъ  изгна¬ 
ніи  Изяслава  Ярославича,  когда  Кіевскій  столъ  былъ  захваченъ 
Святославомъ,  а  Черниговъ  отошелъ  къ  Всеволоду  Ярославичу, 
Всеволодъ  отдалъ  Смоленскъ  своему  сыпу  Мономаху,  который  и 
удерживалъ  его  за  собою  во  все  время,  пока  володѣлъ  Чернигов¬ 
скимъ  ст,оломъ.|Но  въ  1094  году,  когда  изгою  Олегу  Святославичу 
удалось  захватить  Черниговъ,  вытѣснивъ  изъ  него  Мономаха  (Лавр. 
96,  103  —  104)  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Смоленскъ  перешолъ  въ  руки 
его  брата  Давида, — впрочемъ  не  на  долго.  Какъ  видно,  Любецкій 
съѣздъ  нашолъ  неудобнымъ  совмѣщеніе  двухъ  смежныхъ  и  бога¬ 
тыхъ  волостей.  Черниговской  и  Смоленской,  въ  рукахъ  Святослави¬ 
чей,  враждебныхъ  остальному  племени  Ярославу,  и  ограничилъ  ихъ 
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однимъ  Черниговомъ  съ  прилегавшимъ  къ  нему  Посемьемъ,  землею 
Вятичей  и  Рязанско-Муромскою  землею,  — тогда  какъ  Смоленскъ 
снова  отошолъ  къ  Мономаху,  внукъ  котораго  Ростиславъ  Мстиславичъ 
(въ  половинѣ  ХГІ  вѣка)  положилъ  начало  самостоятельному  суще¬ 
ствованію  Смоленскаго  княженія,  какъ  волости  особой  вѣтви  рода 
Рюриковичей. 

Понятно,  что  при  такомъ  подчиненномъ  и  зависимомъ  положе¬ 
ніи  Смоленской  волости,  ея  границы  не  могли  быть  опредѣлены 
рѣзко  особенно  съ  тѣхъ  сторонъ,  гдѣ  они  примыкали  къ  инородче¬ 
скимъ  землямъ,  которыя  постепенно  колонизовались  изъ  Кривской 
земли,  какъ  то  было  на  с.  в.,  въ  Поволжья,  или  же  гдѣ  они  преле- 
гали  къ  волостямъ,  находившимся  въ  володѣніи  того  же  князя,  ко¬ 
торому  принадлежалъ  и  Смоленскъ,  какъ  папр.  на  юго-востокѣ. 
Окончательно  они  опредѣлились  не  ранѣе  половины  XII  вѣка,  во 
время  усобицы  Юрія  Долгорукаго  Суздальскаго  съ  племянниками 
Мстиславичами.  Мы  уже  имѣли  случай  видѣть,  что  рубежъ  Смо¬ 
ленско-Черниговскій,  начинаясь  у  восточнаго  берега  Днѣпра,  на 
волокѣ  между  ложемъ  Днѣпра  и  Сожи,  перерѣзывалъ  Сожу 
у  устьевъ  Вёхры  и  захватывалъ  верхнія  теченія  Остра,  Ипути, 
Десны,  на  востокъ  отъ  которой  за  водораздѣломъ  съ  Окою  шла  уже 
Черниговская  волость  Вятичей.  Въ  области  верхней  Угры,  еще 
въ  XII  вѣкѣ  принадлежавшей  Смоленскому  княженію  (1147.  Плат. 
30),  Смоленскія  владѣнія  сходились  съ  Ростово-Суздальскими. 
Въ  XII — XIII  вѣкахъ  они  занимали  верхпее  теченіе  Поротвы,  за¬ 
селенное  Голядью  (1147.  Ип.  29),  и  область  верхней  Москвы  рѣки, 
гдѣ  съ  конца  XIII  вѣка  становится  извѣстнымъ  Можаескъ,  удѣль¬ 
ный  городъ  Смоленскаго  княженія  (1277.  Воскр.  лѣт.  въ  II.  С.  Л. 
У.  173),  при  сліяніи  Можайки  съ  Москвою.  Впрочемъ  въ  уставной 
грамотѣ,  данной  княземъ  Ростиславомъ  Мстиславичемъ  Смолен¬ 
скому  епископу  около  1150  г.,  есть  указаніе,  что  ранѣе  Смоленскія 
владѣнія  простирались  гораздо  далѣе  на  сѣверо-западъ  въ  область 
Суздальско-Залѣсскую,  съ  которой  шла  на  Смоленскъ  дань,  захва¬ 
ченная  Юріемъ  Долгорукимъ  (Дои.  къ  А.  Ист.  I.  №  4);  такъ  что 
отмѣченное  нами  Ростово-Смоленское  порубежье  пе  основывалось 
на  старомъ  земельномъ  рубежѣ,  а  возникло  случайно,  какъ  резуль¬ 
татъ  борьбы  сосѣднихъ  кназей  за  волости  и  земли.  Этимъ  объя¬ 
сняется,  можетъ  быть,  то  обстоятельство,  что  въ  теперешней  топо- 
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графической  номенклатурѣ  разсматриваемаго  края  почти  вовсе  не 
замѣтно  такихъ  слѣдовъ  пограничныхъ  сооруженій,  какія  мы  ви¬ 
димъ  въ  довольно  значительномъ  числѣ  всюду  на  старо-земельныхъ 
рубежахъ.  Но  за  то  такіе  слѣды  замѣчаются  на  Смоленско-Новго¬ 
родскомъ  іюрубежьи.  которое  въ  эпоху  Начальной  лѣтописи,  когда 
Суздальскіе  владѣнія  не  заходили  еще  вверхъ  но  Волгѣ  выше  устья 
Медвѣдицы  (нѣсколько  ниже  Корчевы),  можно  предположить  по  во¬ 
дораздѣлу  между  Москвою  и  Ламою,  на  которой — извѣстный  Новго¬ 
родскій  городъ  Волокъ  (Ламскій),  прямою  чертою  къ  Волгѣ,  на 
устье  Вазузы  и  оттуда  водораздѣломъ  Тверды  и  Волги  къ  озеру 
Селигеру.  На  этомъ  пространствѣ  мы  видимъ  цѣлый  рядъ  Городковъ 
и  Городищъ,  во  многихъ  изъ  которыхъ  могутъ  сохраняться  остатки 
древнихъ  порубежныхъ  укрѣпленій.  Таковы:  Городище  (Николино 
или  Аираксино)  на  р.  Шошѣ,  и  къ  с.  отъ  него  верстахъ  въ  7—  Валу- 
ево  Городище’,  далѣе  и  къ  юго-западу  отъ  нихъ  на  водораздѣлѣ  рѣкъ 
Гжати  и  Вазузы  съ  Москвою:  Городокъ  къ  ю.  в.  отъ  Гжати,  Горо¬ 
докъ  къ  с.  отъ  него  же  и  вблизи  Волмежа ,  на  с.  з.  отъ  нихъ  Буй - 
городпикъ  близь  праваго  берега  Гжати  (у  границы  Сычевскаго  и 
Гжатскаго  уу.),  Погорѣлое  Городище  на  р.  Держѣ,  къ  в.  отъ  Зуб¬ 
цова,  Городииъе  (Ѳоминское)  къ  югу  отъ  него  же  при  впаденіи 
Осуги  въ  Вазузу;  и  на  ю.  з.  отъ  него  въ  25  в.  Рубежнова  въ  обла¬ 
сти  рѣчки  Осуги  и  близь  него  Ржева  въ  XIII  вѣкѣ  порубеясный  го¬ 
родокъ  Торопецкой  волости  съ  Ростово-Суздальской  землею  (1216. 
Воскр.  120);  по  лѣвую  сторону  Волги  рѣки:  Городокъ ,  при  устьи 
Холехолъпы ,  которая  йодъ  именемъ  Холохны,  въ  началѣ  XIII  в. 
является  порубежною  рѣкою  Новгородской  и  Суздальской  земель 
(1216.  Воскр.  іЬісі.),  далѣе  Городки  на  с.  з.  въ  30  верстахъ  отъ 
Ржевы,  Городцы  и  близь  него  Вышегородокъ  на  Осугѣ  къ  в.  отъ 
Торжка  въ  Новгородскомъ  уѣздѣ;  Городолюдля  на  рѣчкѣ  того  же 
имени  въ  8  в.  верстахъ  отъ  Вышняго  Волочка  и  нѣсколько  Город¬ 
ковъ ,  расположенныхъ  къ  югу  и  юго-западу  отъ  него  въ  уѣз¬ 
дахъ  Вышневолоцкомъ  и  Осташковскомъ,  и  др.  Такой  рядъ 
остатковъ  городовыхъ  сооруженій  не  можетъ  быть  дѣломъ  слу¬ 
чая,  и,  но  своему  положенію  тамъ,  гдѣ,  какъ  достовѣрно  из¬ 
вѣстно,  соприкасались  Смоленскія  и  Новгородскія  земли,  должно 
обратить  на  себя  шшмапіе  и  вызвать  подробныя  мѣстныя  изслѣдо¬ 
ванія.  Не  извѣстно,  кому  принадлежало  озеро  Селигеръ;  вѣроятно, 


что  этотъ  важный  Серегіърскій  путъ  изъ  озерной  области  въ  Повол¬ 
жье,  и  изъ  Подвинья  въ  Озерную  область  находился  въ  общемъ 
пользованіи  прилегавшихъ  къ  нему  земель, — и  хотя  Новгородскій  лѣ¬ 
тописецъ,  при  описаніи  набѣга  Литвы  на  Новгородскую  область 
въ  1229  году,  называетъ  Серегѣрь  въ  числѣ  другихъ  разоренныхъ 
тогда  Новгородскихъ  волостей,  но  тѣмъ  не  менѣе,  сколько  извѣстно 
пока  изъ  Писцовыхъ  книгъ  XVI  в.,  къ  Серегерю  пріурочивается  без¬ 
спорно  только  одинъ  погостъ  Полоиовскій  (К.  А.  Неволинъ,  о  пяти¬ 
нахъ  и  погост.  Новгор.  183),  находившійся  на  м.  теп.  Полонова 
(карта  Шуб.  Полнова),  при  устьи  озера  II олонецъ  въ  самый  сѣвер¬ 
ный  уголъ  Серегѣра.  Въ  окрестностяхъ  этаго  озера  замѣчаются 
сел.  Рубежъ  близь  истоковъ  рѣчки  Городнловы,  впадающей  съ  с. 
въ  Иолонецъ,  —  къ  западу  отъ  него  Б.  и  М.  Межники  у  исто¬ 
ковъ  праваго  притока  рѣки  Полы,  въ  которую  вливается  съ  пра¬ 
вой  же  стороны  рѣчка  Межна ,  нѣсколько  выше  погоста  Молвя - 
тичъ  (XV  в.),  къ  югу  отъ  него  Межникъ  вблизи  волости  Морено - 
(тенер.  Морево-Уснѣнскій,  близь  него  Морево-Никольскій  на  р. 
Озереишѣ,  и  Морево-Новая  Русса  на  р.  Полѣ  въ  Демянскомъ  уѣз¬ 
дѣ), — извѣстной  въ  XIV  вѣка,  какъ  одна  изъ  украинныхъ  Новго¬ 
родскихъ  волостей  съ  Литвою  (II.  С.  Л.  іЬісІ).  Нельзя  не  замѣтить, 
что  выше  отмѣченныя  нами  мѣстности  находятся  на  самымъ  водо¬ 
раздѣлѣ  басейновъ  Ильменя  и  Волги,  который  и  но  указаніямъ  На¬ 
чальной  лѣтописи  долженъ  считаться  порубежьемъ  Смоленскихъ 
Кривичей,  Далѣе  на  югъ  Смоленское  порубежье  шло  волокомъ  между 
Куньей  и  Ловатью,  на  которыхъ  находятся  древніе  Новгородскіе  го¬ 
рода  Холмъ  (на  Куньи)204)  и  Луки  (1166  Новгор.  I  Лѣт.  14,  теп.  Ве¬ 
ликія  Луки  шЛошт),  и  Смоленскими  владѣньями  Лучи  номъ  [1 150) 
у  теп.  Лутнокаго  озера,  Торопцомъ  (1150),  Жижцемъ  (1150)  у  теи. 
озера  Жесцо-Живецъ, — и  такимъ  образомъ  достигало  У  святы,  гдѣ 
Смоленскія  земли,  какъ  было  уже  разсмотрѣно  выше,  сходились 
съ  Полоцкими,  Изъ  населенныхъ  мѣстъ  Смолепеко-Кривскоы  зем¬ 
ли  Начальная  лѣтопись  .  знаетъ  только  Смоленскъ ,  центральный  го¬ 
родъ  восточныхъ)  Кривичей  (Лавр.  5),  въ  которомъ  Владиміръ 
Мономахъ,  учредилъ  епископью,  поставивъ  каменную  церковь  св. 
Богородицы  (1101  Лавр.  117), — п  урочище  Смядыт,  при  впаденіи 
рѣчки  Смядыни  въ  Днѣпръ,  ниже  Смоленска  („яко  зрѣемо^і),  на 
которомъ  погибъ  Глѣбъ  Муромскій  (1015  Лавр.  56). 


Новгородскіе  Славяне ,  окраинное  на  сѣверо-западѣ  восточной 
равнины  Славяно-русское  населеніе,  которымъ  мы  Окончи  наемъ  об¬ 
зоръ  географіи  Начальнаго  лѣтописца,  менѣе  другихъ  Славяно-рус¬ 
скихъ  вѣтвей  было  извѣстно  лѣтописи,  возникшей  въ  южномъ 
ІІоднѣировыі,  хотя  исходнымъ  пунктомъ  ея  въ  изложеніи  событій 
и  послужи Ю  чисто  Новгородское  сказаніе  о  призваніи  Руси. 
Географическія  свѣдѣнія,  сообщаемыя  ею  объ  этомъ  краѣ,  ограни¬ 
чиваются  почти  однимъ  только  именемъ  Славянъ,  указаніемъ  па 
ихъ  сродство  съ  другими  Славянскими  племенами  и  'на  ихъ  разсе¬ 
ленія  по  Ильменю.  Они  пополняются  немногими  извѣстіями,  кото¬ 
рыя  представляютъ  за  время,  обнимаемое  Начальною  лѣтописью, 
мѣстныя  Новгородскія  лѣтописи.  Между  тѣмъ  разъясненіе  географіи 
Новгородскихъ  Славянъ  именно  въ  эту  древнюю  эпоху  должно 
имѣть  важное  значеніе  въ  русской  исторической  наукѣ,  ибо 
съ  нимъ  связаны  разъясненія  вопросовъ  о  ходѣ  Славяне -русской 
колонизаціи  на  инородческомъ  сѣверо-востокѣ,  и  о  сѣверныхъ  пре¬ 
дѣлахъ  русскаго  государства  въ  первые  два  вѣка  его  существова¬ 
нія.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  вся  вѣтвь  Новгородскихъ  Славянъ  есть  не 
что  иное,  какъ  древнѣйшіе  переселенцы  изъ  Славянскаго  1  Годнѣй - 
ровья  въ  южную  часть  Озерной  области,  вытѣснившіе  первоначаль¬ 
ное  ипородческое  населеніе.  Это  указывается  отчасти  затемненными 
и  искаженными  преданьями  XVI — XVII  вѣка  о  водвореніи  русскаго 


населенія  въ  Ильменскомъ  краю  26,г>),  но  болѣе  всего  непреложнымъ 
свидѣтельствомъ  географической  номенклатуры  его,  въ  которой  Сла¬ 
вянство  является  населеніемъ  не  первоначальнымъ,  но  пришлымъ  и 
позднѣйшимъ,  заступившимъ  хмѣсто  первобытнаго  инородческаго 
(финскаго)  населенія.  Благодаря  выгодамъ  положенія,  переселен¬ 
цы  не  только  утвердились  и  окрѣпили  во  вновь  занятой  ими  облас¬ 
ти,  но,  пользуясь  удобствами  водныхъ  путей,  съ  глубокой  древности 
стали  проникать  на  сѣверо-востокъ,  въ  область,  простирающуюся  отъ 
Волхова,  Меты  и  верхняго  Поволжья  до  Волока,  подчиняя  себя  тузем¬ 
ную  Чудь  (Емь,  Весь  и  Мерю),  или  же  оттѣсняя  ее  въ  Заволочье, 
гдѣ  также  они  не  замедлили  стать  твердою  ногою. 


рука  объ  руку  съ  такимъ  этнографическимъ  распространеніемъ 
Новгородскаго  Славянства,  шло  распространеніе  Новгородскихъ 
владѣній,  ибо  Новгородъ  никогда  не  терялъ  изъ  виду  своихъ  пересе¬ 
ленцевъ,  которые  имѣли  постоянную  и  сильную  поддержку  въ  воен- 
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ной  дѣятельности  своихъ  князей  и  дружинъ.  Относительно  колониза¬ 
ціи  Поволжскаго  края,  прилегавшаго  къ  старославянскимъ  зем¬ 
лямъ  Кривичей  и  Вятичей,  такая  дѣятельность  Новгорода  продол¬ 
жалась  до  образованія  русскаго  государства,  когда  на  вновь  коло- 
низованныхъ  земляхъ  возникли  свои  административно-политическіе 
центры  (Ростовъ,  Суздаль,  Бѣлозеро,  Муромъ)  и  Новгородъ  не  могъ 
уже  удержать  надъ  нимъ  свое  главенство  Такимъ  образомъ  гдѣ 
въ  Озерной  области  находились  самыя  раннія  и  наиболѣе  сплош¬ 
ныя  поселенія  Славянъ,  сложившіяся  подъ  вліяніемъ  Новгорода 
въ  отдѣльную  землю  Новгородскихъ  Славянъ, — какими  путями  шли 
изъ  нея  дальнѣйшія  выселенія  въ  инородческія  земли,  и  какихъ  пре¬ 
дѣловъ  къ  концу  XI  и  началу  XII  вѣка  достигли  эти  разселенія, 
а  съ  ними  и  Новгородская  область, — вотъ  вопросы,  которые  пред¬ 
ставляются  на  первомъ  планѣ  въ  исторической  географіи  древняго 
Новгорода,  и  которые,  за  недостаткомъ  нисменныхъ  источниковъ, 
могутъ  быть  обстоятельно  разрѣшены  только  путемъ  филологическа¬ 
го  изученія  географической  номенклатуры  древней  Новгородской 
области  и  мѣстныхъ  археологическихъ  изслѣдованій  остатковъ  древ-, 
нѣйшихъ  поселеній,  которые  сохранились  тамъ  до  нашего  времени 
Не  принимая  на  себя  рѣшенія  этихъ  вопросовъ,  тѣмъ  не  мѣ- 
нѣе  мы  считаемъ  нелишнимъ  представить  здѣсь  нѣсколько  данныхъ, 
которыя  скорѣе  всего  могли  быть  замѣчены  при  чтеніи  топогра¬ 
фическихъ  картъ  древняго  Новгородскаго  края,  и  соображеній, 
къ  которымъ  приводятъ  древнѣйшіе  письменные  памятники  Нов¬ 
городской  географіи ,  именно  „Уставъ  о  мостѣхъ“,  приписы¬ 
ваемый  не  безъ  основанія  Ярославу,  и  Уставная  грамота  Новгород¬ 
скаго  князя  Святослава  Ольговича.  Изъ  нихъ  первая  проливаетъ 
свѣтъ  на  распространенность  Новгородскихъ  волостей  въ  половинѣ 
XI  вѣка,  а  вторая  даетъ  точныя  указанія  на  владѣнія  Новгорода 
въ  первой  половинѣ  XII  в.  (1137),  тѣмъ  самымъ  представлая  осно¬ 
ванія  для  опредѣленія  ихъ  къ  концу  эпохи,  обнимаемой  Начальною 
лѣтописью.  При  чтеніи  сііеціаіьныхъ  топографическихъ  картъ  древ¬ 
няго  Новгородскаго  края  не  льзя  не  замѣтить,  что  географическія 
названія  чисто  славянскаго  происхожденія  господствуютъ  только  на 
южной  окраинѣ  его,  въ  той  части  Озерной  области,  которая  непо¬ 
средственно  примыкаетъ  къ  Оковскому  лѣсу  и  верхнвхму  Подвинью. 
искони  заселеннымъ  Кривичами.  Эту  область  можно  ограничить  Ше- 
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лоныо  (на  с.  з.)  и  Метою  (на  с.  в.),  т.  е.  полостью  Ловати.  Но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  льзя  не  видѣть  также,  что  Славянство  уже  не  было  въ  не- 
первобытиымъ  населеніемъ,  что  оно  водворилось  здѣсь  на  инородче 
свой  основѣ.  Довольно  ясныя  указанія  на  это  представляются  въ  иной 
родческихъ  названіяхъ  нѣкоторыхъ  мѣстностей  означенной  области- 
хотя  они  и  встрѣчаются  въ  незначительнымъ  количествѣ.  Самое  назва¬ 
ніе  Ловати  звучитъ  какъ  будто  не  по-славянски;  несомнѣнно  ино¬ 
родческаго  происхожденія  наименованія  сел.  Еглина  па  с.  з.  отъ  Вал¬ 
дая,  Ту  холи  къ  с.  отъ  пего  же,  У стъ-Волми  (ср.  Волмиио  уроч.  въ 
Новгородской  обл.  1192 — 1207.  Д.  къ  А.  Ист.  I,  8)  и  др.;  къ  югу  отъ 
Ильменя:  Мелечи  къ  с.  отъ  Демянска,  на  р.  Лиговкѣ  (ср.  Мелеча 
1265  Собр.  Госу.  Гр.  и  Дог.  I—)  Меглииа,  Моревы  (1220), 
р.  Шулѣги  близь  Холма,  Севеги ,  Ямна ,  Ерзовпи ,  Яски ,  Егольской, 
Скугры  и  друг.  Съ  другой  стороны  большая  часть  Славянскихъ 
мѣстныхъ  названій,  даже  названій  хорографичеекпхъ  (живыхъ  уро¬ 
чищъ),  которыя  должны  принадлежать  къ  древнѣйшимъ,  отзываются 
или  позднѣйшимъ  происхожденіемъ  или  даже  переводомъ  перво¬ 
начальныхъ  инородческихъ  наименованій;  къ  послѣднимъ  относятся 
рѣки,  ручьи  и  озера  Черные ,  Волчьи ,  Бѣлые ,  Глыбокге ,  Безымян¬ 
ныя ,  Березовые  и  др.  Близь  озера  Полнота  есть  озеро  Чудское 
и  невдалекѣ  отъ  него  Русское.  Къ  сѣверу  отъ  ІПелопи  и  Меты  на¬ 
чинается  область  сравнительно  позднѣйшихъ  разселеній  Славянъ  на 
инородческой  почвѣ  (см.  выше  о  Води),  которая  главнымъ  образомъ 
пролегаетъ  въ  полости  Волхова,  славянское  названіе  котораго  пора¬ 
жаетъ  своею  оригинальностью  и  связью  съ  древнѣйшими  миѳологи¬ 
ческими  представленіями  Славянъ;  но  его  притоки  представляютъ  пест  - 
рую  связь  инородческихъ  и  славянскихъ  наименованій,  при  чемъ  пер¬ 
выя  начинаютъ  преобладать  внизъ  по  его  теченію  (съ  лѣвой  стороны 
Пидъба ,  Еглинка ,  Дыменка,  Глубочка  съ  Смотрухой  и  Ледянкой , 
Полистъ  съ  Глушицей  и  Дубпомъ,  Берестъ ,  Чигода  съ  Равинію, 
Чагодой ,  Перестержемъ  и  др.,  О  ломка  и  т.  д.  съ  правой:  Вишера, 
Осъма ,  Дута ,  Быбро ,  Сосшнка  съ  Биткою ,  Оскуя  съ  Обуйкой , 
Лебеиью ,  Медвѣдоеомъ ,  Осинкой ,  Болтшкой ,  Ингорелщ  ниже  вли¬ 
вающіеся  мелкіе  ручьи  носятъ  славянскія  названія  Бродни  Сестры 
ЖутиккБд.])т.  Шуб.  18  и  13).  На  с.  з.  славянскія  разселенія 
могли  проникать  въ  область  Луги  и  Оредежи,  низовья  которыхъ  были 
запяты  Водью,  а  на  с.  в.  они  еще  въ  началѣ  XII  в.  едва  начали  захо- 
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дпть  за  южпыя  побережья  Ладоги  (Нево  озера)  и  Свиры.  И  здѣсь  и 
тамъ  колонизаціонное  движеніе  Новгородцевъ  встрѣчало  сильный 
отпоръ  со  стороны  наиболѣе  устойчивыхъ  финскихъ  племенъ  (За¬ 
падной  Чуди,  Води  п  Еми).  Но  тѣмъ  съ  большею  силою  оно  дол¬ 
жно  было  направляться  па  сѣверо  востокъ,  въ  Поволжскую  область 
и  на  Волокъ,  чему  способствовало  самое  удобство  водныхъ  путей 
сообщенія  (Моложскій  и  Мстинскіе  пути.  Гл.  I.  26,  27).  Уже 
съ  глубокой  древности  Новгородскіе  Славяне  должны  были  занять 
сѣверо-западную  часть  Поволожья  отъ  Меты,  черезъ  Тверцу  до  верх¬ 
ней  Мологи,  гдѣ  они  являются  ирочпо  установившимися  въ  XI  вѣкѣ. 
Въ  Бѣжецкой  области  (пятинѣ),  непосредственно  зависѣвшей  отъ 
Новгорода,  должно  было  быть  сплошное,  по  крайней  мѣрѣ  без¬ 
условно  преобладающее  Славянское  населеніе.  Отсюда  и  черезъ 
эту  область  поселенія  Новгородскихъ  Славянъ  должны  были  рас¬ 
пространиться  въ  земли  Веси  до  Бѣлоозера  (на  с.  в  ),  захватывая 
еѣверпыя  разселенія  Мери,  и,  можетъ  быть,  достигая  на  крайнемъ 
востокѣ,  но  теченію  Клязмы(черезъ  Нерль — гл.  I,  стр.  26)  Муромскихъ 
земель.  Въ  первыхъ  извѣстіяхъ  Начальной  лѣтописи  Бѣлоозеро 
является  чисто  Новгородскою  колоніею.  Лѣтописецъ  говоритъ  по  пре¬ 
данію,  что  на  Бѣлоозерѣ  была  когда-то  Весь;  но  по  тому  же  лѣтопис¬ 
ному  преданію  Весь  не  участвуетъ  въ  первыхъ  событіяхъ,  сопро¬ 
вождавшихъ  основаніе  русскаго  государства.  Ея  не  видно  ни  въ  чи¬ 
слѣ  племенъ,  завоеванныхъ  н  обложенныхъ  данью  Варягами,  ни 
въ  числѣ  призвавшихъ  Русь  изъ  заморія  26°),  а  между  тѣмъ  одинъ 
изъ  иризванпыхъ  братьевъ  Князей  садится  въ  Бѣлѣозерѣ.  Въ  XI  в., 
когда,  подъ  вліяніемъ  княжеской  власти,  Бѣлоозеро  уже  начинаетъ 
терять  связь  со  Новгородомъ,  и  тяготѣетъ  къ  Ростову,  все  таки 
оно  является  независимымъ  отъ  южпо-русскихъ  князей,  взимав  ¬ 
шихъ  тогда  дапь  съ  Поволжья,  что  также  даетъ  основаніе  пред¬ 
полагать  и  въ  это  еще  время  связь  его  съ  Новгородомъ  267).  Впрочемъ 
надо  думать,  что,  по  численности  населенія,  Славянскій  элементъ 
былъ  тогда  довольно  слабъ,  и  усилился  только  въ  христіанскую  эпоху 
исторической  жизни  этаго  края.  Значительнѣйшіе  притоки  рѣки 
Пагоды  (Чагодощи),  и  соединенныя  съ  нею  озера  носятъ  названія 
не-славянскія;  инородческимъ  происхожденіемъ  отзываются  также 
названія  второстепенныхъ  рѣкъ,  —  тогда  какъ  славянскія  имена 
если  и  встрѣчаются  въ  названіяхъ  населенныхъ  мѣстъ,  то  больший- 
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ство  нхъ  несомнѣнно  позднѣйшаго  происхожденія — или  отъ  хри¬ 
стіанскихъ  личныхъ  именъ  (Василева,  Кузмипа  и  Максимова  Горки, 
Игнатовъ  конецъ,  Тереховы,  Лукины,  Митины,  Савипскіе,  Фети¬ 
совы,  Алексины,  Михайловы  и  ир.)  или  отъ  приходскихъ  церквей — 
(Рождественскіе,  Преображенскіе,  Покровскіе,  Никольскіе,  Спасскіе, 
Св.  ІІросковѣи  Великомученшщы  къ  ю.  отъ  Кириллова  и  др.), — 
такъ  что  Славянскія  наименованія,  въ  которыхъ  можно  подозрѣ¬ 
вать  древнѣйшее  происхожденіе,  представляются  почти  исключе¬ 
ніями.  Таковы  между  прочимъ,  на  пространствѣ  между  Оятыо,  Па¬ 
годой,  Бѣлоозеромъ  и  Шексною:  Ярославичи  на  Ояти,  Подпоро¬ 
жье  (ср.  Напрези  Констант.  Порфирор.)  на  Копшѣ,  Радгощъ  на  рѣкѣ 
Леди  и  близь  него  Святозеро,  Волосово  въ  в.  углу  Кирилловскаго  у- 
между  рѣками  Судою  и  Колпыо,  южнѣе  его  уже  упомянутые  нами 
Желѣзныя  Ворота ,  ручей  съ  правой  стороны  вливающійся  въ  Па¬ 
году,  озеро  Городил  вблизи  (къю.з.)  отъ  сліянія  Суды  съ  Шексною. 
Но  Шекснѣ  почти  вовсе  пе  замѣтно  старо-славянскихъ  географи¬ 
ческихъ  названій  за  исключеніемъ,  можетъ  быть,  рѣки  Славянки  и  сел. 
Волокословинскаго.  Ясно,  что  на  Бѣлоозерѣ,  т.  е.  въ  области,  распо- 
Воженпой  по  теченью  Шексны  (Ношехопье),  но  крайней  мѣрѣ  въ  язы¬ 
ческія  времена  Славянство  пе  было  еще  сплошнымъ  населеніемъ, 
хотя  названіе, ,Бѣлозерцевъ“,  которымъ  характеризуетъ  его  Началь¬ 
ная  лѣтопись  въ  изложеніи  событіи  половины  XI  вѣка  указываетъ 
на  то,  что  тогда  оно  преобладало  уже  надъ  финнскими  инородцами. 
Названіе  рѣчки  Словники ,  владающей  въ  Шексну  вмѣстѣ  съ  Мло- 
мою,  нѣсколько  выше  Сизмы,  и  находящагося  въ  верховьяхъ  ея 
сел.  Волокословинскаго  (см.  гл.  I,  стр.  27)  и  также  сел.  Славянки 
(нѣсколько  ниже  Волокословинскаго)  могутъ  сохранять  память  о  древ¬ 
нѣйшихъ  выселенцахъ  въ  этотъ  край  изъ  земли  Новгородскихъ 
Славянъ.  Отмѣтимъ  также  ручей  Ильмень ,  черезъ  Ратцу  вливаю¬ 
щійся  въ  Песъ,  нѣсколько  выше  Леди,  и  озеро  Ильменское  верстахъ 
въ  7  къ  в.  отъ  устья  Суды,  которыхъ  имена  также  даютъ  нѣкото¬ 
рое  основаніе  сближать  населеніе  Бѣлоозера  съ  населеніемъ  Нов¬ 
городскаго  Ильменя.  Болѣе  сплошными  массами  Новгородскіе  Сла¬ 
вяне  могли  распространиться  за  правый  берегъ  Волги  въ  инород¬ 
ческія  земли  Мери  п  Муромы,  гдѣ  ихъ  колоніи  смѣшивались  п  пе¬ 
репутывались  съ  выселенцами  изъ  ІІоднѣнровья  и  верхняго  Повол¬ 
жья.  Еще  въ  XII — XIII  вѣкахъ  область  по  Ламѣ,  правому  при- 
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току  Волги,  съ  городомъ  Волокомъ,  непосредственно  принадле¬ 
жала  Новгороду,  и  могла  быть  пріобрѣтена  для  него  древнѣйшими 
перселенцами  изъ  Поильменскаго  Славянства.  Есть  мнѣніе,  что 
самая  Москва  возпикіа  на  старинныхъ  Новгородскихъ  земляхъ268). 
Далѣе  на  востокъ  область  Мери  и  Муромы,  т.  е.  край,  ограничен¬ 
ный  съ  сѣвера  излучиною  Волги  отъ  Ламы  и  Шошы  до  Костромы, 
съ  востока  Нерлыо,  съ  юга  Москвою  и  Клязьмою,  является  въ  пер¬ 
выхъ  извѣстіяхъ  лѣтописи  не  только  въ  тѣсной  связи  съ  Новгоро¬ 
домъ,  но  и  въ  зависисмости  отъ  него.  Вмѣстѣ  съ  Новгородомъ, 
Меря  подпадаетъ  подъ  власть  завоевателей  Варяговъ,  и,  по  из¬ 
гнаніи  ихъ,  признанные  Новгородомъ  князья  обладаютъ  Росто¬ 
вомъ  и  Муромомъ  (Лавр.  9).  Эта  связь  и  зависимость  можетъ 
быть  объяснена  только  раннимъ  наплывомъ  въ  означеныхъ  краяхъ 
Новгородскихъ  переселенцевъ.  Съ  другой  стороны. — какъ  мы  уже 
видѣли,  Меря  извѣстна  лѣтописи  только  въ  первое  пятидесятое 
нашей  исторіи;  но  и  тогда,  подобно  родственнымъ  ей  Веси  и  Муро¬ 
мѣ,  она  ничѣмъ  не  обнаруживаетъ  самостоятельности.  Вслѣдъ  за 
тѣмъ  самое  имя  ея  исчезаетъ;  и  область,  занятая  ею  первоначально, 
обозначается  названіемъ  Ростовского  и  Суздальской  земель.  Эта  пе¬ 
ремѣна  не  могла  быть  случайна;  она  указываетъ  па  полное  перерож¬ 
деніе  населенія,  па  окончательное  торжество  Славянства  въ  этомъ 
первоначально  финскомъ  краю,  а  такое  перерожденіе  конечно  не 
могло  бы  совершиться  въ  столь  короткое  время,  если  бы  оно  не  под- 
готовлялосьиз  давна  колонизаціоннымъ  движеніемъ  Славяпт>.  Въ  тене- 
решией  географической  номенклатурѣ  отмѣченнаго  края  встрѣчают¬ 
ся  названія,  которыя  указываютъ  съ  одной  стороны  на  распростра¬ 
неніе  въ  немъ  Славянскаго  населенія  еіце  въ  языческую  эпоху, 
съ  другой  на  его  родство  съ  Ильменскими  Славянами  269). 

При  такомъ  обширномъ  географическомъ  распространеніи 
Поильменскихъ  Славянъ,  Новгородъ  помогъ  удержатыіеиосредстен- 
но  за  собою  всѣхъ  земель,  въ  которыя  проникли  ихъ  переселенцы. 
Отпаденіе  колонизаціонныхъ  земель  началось  съ  потерею  Новгоро¬ 
домъ  центральнаго  значенія  для  всей  Руси,  съ  переходомъ  рус¬ 
скихъ  князей  въ  Кіевъ.  Уже  въ  началѣ  X  вѣка  мы  видимъ 
Ростовъ,  который  можно  считать  центромъ  Новгородскихъ  посе¬ 
леній  въ  Поволжья,  въ  непосредственной  зависимости  отъ  Кіева 
(907.  Лавр.  13).  При  раздѣлѣ  Руси  между  сыновьями  Владиміра, 
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Ростовъ  и  Муромъ  являются  особыми  удѣлами;  но  вскорѣ  за  тѣмъ 
они  теряютъ  такое  самостоятельное  положеніе,  до  XII  вѣка,  когда 
они  образовали  особыя  княженія  (Ѵостовско- Суздальское,  Муром¬ 
ское),  остаются  волостями  южно-русскихъ  при  днѣпровскихъ  кня¬ 
женіи —  Ростовъ  вмѣстѣ  съ  Бѣлоозеромъ — Перяславскаго,  Муромъ 
— Черниговскаго.  Такимъ  образомъ,  съ  перенесеніемъ  старѣй¬ 
шаго  стола  на  югъ,  въ  Кіевъ,  собственно  Новгородская  земля  огра¬ 
ничивалась  областію  первоначальныхъ  разселеній  Ильменскихъ 
Славянъ,  и  ихъ  ближайшихъ,  болѣе  сплошныхъ  колоній  въ  ино¬ 
родческихъ  земляхъ.  Она  была  окружена  съ  востока  Ростовскою 
землею  Переяславскаго  княженія,  съ  юга  Смоленскимъ  и  Полоцки¬ 
ми  княженіями,  а  на  западъ  и  сѣверо-востокъ  соприкасалась 
съ  инородческими  землями,  въ  глубь  которыхъ  продолжали  идти  и 
колонизація  Новгородцевъ  и  связанное  съ  нею  ихъ  политическое 
господство.  Впрочемъ  на  с.  в.,  въ  Заволочье  они  могли  распро¬ 
страняться  успѣшнѣе,  чѣмъ  къ  побережьямъ  Варяжскаго  моря, 
на  которыхъ  инородческое  населеніе  являлось  болѣе  устойчивымъ. 
Древнѣйшимъ  памятникомъ  исторической  географіи  собственно  Нов¬ 
городской  земли  можно  признать  извѣстный  ,, Уставъ  Ярослава  о  мо- 
стѣхъ  или  о  мост  пикахъ  которымъ  опредѣляются  повинности  по 
отношенію  къ  городу  со  стороны  Новгородскихъ  горожанъ  и  воло¬ 
стей,  непосредственно  зависѣвшихъ  отъ  Новгорода.  Этотъ  памят¬ 
никъ  донюлъ  до  насъ  въ  спискахъ,  изъ  которыхъ  древнѣйшій  отно¬ 
сится  къ  XII  вѣку,  и  по  видимому  представляетъ  черты  позднѣйшаго 
происхожденія,  которыя  не  позволяютъ  относить  его  къ  Ярославу 
Великому.  Такъ  онъ  упоминаетъ  церковь  св.  Бориса  и  Глѣба, 
объ  основаніи  которой  лѣтопись  сообщаетъ  только  йодъ  1176 
(Новгор.  І-ая  Лѣт.  въ  II.  С.  Л.  III.  10),  и  иноземныхъ  купцевъ, 
начало  постоянныхъ  поселеній  которыхъ  въ  Новгородѣ  необходимо 
отнести  къ  позднѣйшему  времени;  особенно,  если  имѣть  въ  виду, 
что  между  иноземными  торговцами  упоминаются  въ  уставѣ  не  одни 
Готы,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Нѣмцы:  а  Нѣмцы,  по  соображенію 
всѣхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  никакъ  пе  могли  явиться 
въ  Новгородѣ,  какъ  особое  населеніе,  раньше  конца  XII  н  начала 
XIII  столѣтій,  ибо  непосредственныя  сношенія  Германцевъ  съ  Рус¬ 
скими  начинаются  только  со  времени  открытія  Остзейскаго  края 
Бременскими  кунцвми  въ  1158  году  н  затѣмъ  уже  въ  XIII  вѣкѣ 
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развиваются  въ  Новгородѣ,  подъ  крыломъ  Готландцевъ,  до  образо¬ 
ванія  особеннаго,  отдѣльнаго  отъ  Готскаго,  Нѣмецкаго  двора,  ко¬ 
торый  и  нужно  разумѣетъ  въ  уставѣ  подъ  названіемъ:  „Нѣмцы".  Все 
это  заставляетъ  приписывать  уставъ  о  мостѣхъ  Ярославу,  сыну 
Всеволода  Большое  гнѣздо  (конецъ  XII  и  начало  XIII  вѣка)  или  даже 
Ярославу  Ярославичу,  брату  АлександраНевскаго  2Т0).  Но  тѣмъ  нс 
мепѣе  было  бы  не  совсѣмъ  согласно  съ  строгою  историческою  кри¬ 
тикой  отвергать  всякую  связь  устава  о  мостѣхъ  съ  именемъ  Яро¬ 
слава  Великаго;  быть  можетъ,  первоначальная  редакція  этого  уста¬ 
ва  дѣйствительно  обязана  своимъ  началомъ  этому  князю:  но  крайней 
мѣрѣ  всѣ'извѣстные  списки  Устава  о  мостѣхъ  находятся,  въ  спискахъ 
суда  Ярослава  и  устава  о  пошлинахъ  и  урокахъ.  Далѣе  нѣтъ  сомнѣнія 
что  уставъ  о  мостѣхъ  есть  не  что  иное,  какъ  нисменное  подтвержде¬ 
ніе,  закрѣпленіе  и  разъясненіе  тѣхъ  повинностей,  которыя  существо¬ 
вали  для  населенія  гораздо  ранѣе  его,  и  которыя  установились  въ  си¬ 
лу  обычая,  еще  въ  то  отдалепное  время,  когда,  по  лѣтописному 
преданію,  Словѣни  ,,сѣдоша  около  озера  Ильмеря,  нрозвашася  сво¬ 
имъ  именемъ,  и  сдѣлаша  градъ,  и  нарекоша  и  Новгородъ44  (Лавр.  3). 
Съ  другой  стороны,  признавая,  что  дошедшая  до  насъ  редакція 
Устава  о  мостѣхъ  относиться  къ  XIII  вѣку,  и  сравнивая  ее  съ  другими 
Новгородскими  грамотами  того  же  времени,  въ  которыхъ  перечисля¬ 
ются  Новгородскія  волости,  не  льзя  не  видѣть,  что  она  не  упоминаетъ 
зіиогихъ  волостей,  упоминаемыхъ  послѣдними,  и  что  такія  волости  — 
именно  тѣ,  гдѣ  Новгородцы  могли  утвердиться  только  со  второй  по¬ 
ловины  XI  вѣка,  т.  е.  сѣверо-восточныя,  лежащія  за  Бѣлоозеромъ; 
въ  Уставѣ  нѣтъ  Вологды,  Заволочья,  (Колоперми),  Трѣ,  Переми, 
ІІечеры,  Югры  27 1).  Эта  разница  можетъ  быть  объяснена  только 
тѣмъ,  что,  при  расширеніи  Новгородскихъ  предѣловъ,  городовыя  по¬ 
винности  не  распространялись  па  вновь  присоединяемыя  волости, 
и  что  ихъ  продолжали  пестп  только  тѣ,  на  которыхъ  они  пали 
въ  старину.  Такія  соображенія  даютъ  нѣкоторыя  основанія  искать 
въ  Уставѣ  о  мостѣхъ  указаній  на  географію  Новгородской  земли — но 
крайней  мѣрѣ  половины  XI  вѣка. 

Городовыми  повиппостіямп  относительно  Новгорода  были  обя¬ 
заны,  кромѣ  городскаго  населенія,  волости  Ржевская ,  Бѣжіщ- 
кая,  Водская ,  Обонѣжркая ,  Яжелбицкая.  Изъ  нихъ  Обонѣж- 
ская  распадалась  на  три  рьли:  Лужскую ,  Лопскую  и  Воло - 
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ховскую ,  Яжелбнцкая  на  двѣ,  которыхъ  названія  уставъ  пе  приво¬ 
дитъ272).  Ржевская  занимала  юго-западное  побережье  Ильменя, 
примыкая  на  западѣ  къ  Псковской  землѣ  па  югѣ  къ  Полоцкимъ  и 
Смоленскимъ  землямъ.  Названіе  ея  объясняется  древнимъ  Новго¬ 
родскимъ  городомъ  Ржевою ,  лежавшимъ  на  южной  окраинѣ  Новго¬ 
родской  земли ,  можетъ  быть  па  мѣстѣ  теп.  Новоржева,  и  позднѣе 
замѣнилось  названіемъ  Шелонской  пятины.  Къ  в.  отъ  Ржевской  во¬ 
лости  за  Ловатью,  простиралась  Яжелбицкая  иоздпѣе  Деревская  пя¬ 
тина,  сопри касавшаяяся  на  югъ  съ  Смоленскою  землею,  на  ю.  в. 
съ  Ростово-Суздальской.  Центромъ  ея  былъ  Яжелбицкій  йог.  на 
мѣстѣ  теп.  Лма  Лжелбицкаго  на  рѣкѣ  Поломеди,  къ  западу  отъ  Вал- 
дая,  по  дорогѣ  въ  Новгородъ.  Съ  востока  къ  ней  примыкала  Бѣжиц- 
кая  волость,— но  уставной  грамотѣ  Новгородскаго  князя  Святослава 
Ольговича— Бѣжицкій  рядъ ,  заключавшій  въ  себѣ  въ  1137  году 
населенныя  мѣста:  Вѣжицы ,  Городецькъ  (къ  югу  отъ  него)  Змень , 
Иезъскъ ,  Рыбапъскъ  (ниже  его  по  теченію  Мологи)  и  Вытъскъ  (мѣ¬ 
сто  неопредѣленное).  Здѣсь  Новгородскія  владѣнія  могли  прости¬ 
раться  по  Мологѣ  до  устья  рѣки  Кобожи,  а  на  ю.  в.  до  Медвѣдицы, 
которая  въ  извѣстіи  Начальной  лѣтописи  о  войнѣ  Олеговичей 
съ  Мономаховичами  1069  г.  является  порубежною  рѣкою  между 
Новгородскою  и  Ростово-Суздальскою  землею  (Лавр.  108).  Сѣвер¬ 
ную  часть  Новгородской  земли  составляли  волости  Водская  и  Обо - 
нѣжская.  Первая,  получившая  свое  названіе  отъ  исконнаго  ино¬ 
родческаго  населенія  Води  или  Вожанъ,  занимала  южное  побережье 
Финскаго  залива.  Что  касается  Обонѣжскон  волости,  то  Уставъ  о 
мостѣхъ,  перечисляя  ея  части,  даетъ  вожможпость  опредѣлить  ея 
первоначальное  положеніе  и  пространство.  Изъ  самаго  названія 
ея  видно,  что  она  достигала  Опѣжскаго  озера.  Въ  первой  полови¬ 
нѣ  XII  в.  область  Обокѣжскаго  ряда  заключалась  между  озерами 
Ладожскимъ  и  Онѣжскимъ,  занимала  побержья  рр.  Олопки,  Свпри, 
Паши  п  Сяси,  и  съ  запада  Волховомъ  отдѣлялись  отъ  Водской 
волости.  Но  рели  Лужская,  Лоиская  и  Волоховская,  которыя,  по 
смыслу  Устава  о  мостѣхъ,  слѣдуетъ  признать  составными  частями 

упоминаемаго  имъ  Обонѣжья,  показываютъ,  что  при  составленіи  этаго 
Устава,  къ  пему  причисляли  область,  простирающуюся  отъ  южныхъ 
побережьевъ  Ладожскаго  озера  и  истока  Невы  на  юго-западъ  но 
крайней  мѣрѣ  до  верховьевъ  Луги.  Сюда  пріурочиваются  рели 
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Лужская  о  Лопская,  первая — къ  верховьямъ  Луги,  гдѣ  и  теперь  еще 
находится  погостъ  Лужскій  (Егорьевскій),  вторая  къ  Ладожскому 
побережью,  на  которомъ,  какъ  видно  изъ  писцовыхъ  книгъ  1500  го¬ 
да,  былъ  расположенъ  погостъ  Лопскій- Егорьевскій,  по  рр.  Нарвѣ, 
ІПельдихѣ  и  Лавѣ  (Лавуѣ),  доходя  берегомъ  озера  до  самаго 
Орѣшка.  Здѣсь  же  по  р.  Лавѣ  и  восточному  берегу  юго-западнаго 
залива  Ладожскаго  озера  находилась  особая  волостка,  Малая  Лопца 
состоявшая  изъ  нѣсколько  деревень  273).  Лежащая  по  Волхову  и  этою 
рѣкою  Волховская  рель  могла  достигать  южныхъ  береговъ  Опѣж 
скаго  озера,  и  въ  первой  половинѣ  XII  вѣка  составила  уже  особый 
рядъ  Обонѣжскій— зачатокъ  позднѣйшей  Обонѣжской  пятины.  Весь¬ 
ма  вѣроятно,  что  усиленіе  Славянскаго  элемента  въ  Обонѣжьи, 
распространеніе  Новгородскихъ  владѣній  за  Свпрь,  наконецъ 
успѣшный  ходъ  колонизаціи  за  озеро  Онѣгу  и  въ  Подвпнье  кт  кон¬ 
цу  XI  и  въ  началѣ  XII  в  повели  за  собою  отдѣленіе  собственно  Обо- 
нѣжья,  Волховской  рели  Устава,  отъ  релей  Лужской  и  Лопской, 
присоединенныхъ  при  этомъ  къ  Водской  пятинѣ,  частями  которой 
они  являются  позднѣе.  По  уставной  грамотѣ  князя  Святослава 
Олеговича  1137  года  Обонѣжскій  рядъ  состоялъ  изъ  четырнадцати 
населенныхъ  мѣстъ,  разсѣянныхъ  на  пространствѣ  отъ  р.  Олонкп 
до  истоковъ  Оятп,  Паши  и  Сяси.  То  были  Олокъсъ  (теп.  Олонецъ), 
Свиръ  (которое  надо  искать  на  рѣкѣ  этаго  имени),  Юскола ,  мо¬ 
жетъ  быть,  теп.  сел.  Юксовское  на  озерѣ  Юксовскомъ,  соединен¬ 
номъ  рѣчкою  со  Свирью,  недалеко  отъ  ея  истоковъ;  Тервинтъ  — 
или  теп.  Терпинъ  Наволокъ  на  р.  Свири  ниже  Лодейнаго  поля,  или, 
чтб  вѣроятнѣе,  погостъ  Тервиничи  (1500  г.)  на  южномъ  притокѣ 
Оятп  въ  Тихвинскомъ  уѣздѣ,  почти  па  границѣ  съ  Лодейпополь- 
скимъ,  Въница  (Въюница)  теп.  Випицкій  погостъ  (1500  г.)  на 
Ояти,  выше  Ярославичей  въ  Лодейнопольскомъ  у.;  далѣе  па  западъ 
по  р.  Пашѣ:  Устье  Наши ,  Нахшпокъ  на  Нашѣ  (мѣсто  неопредѣлен¬ 
ное),  Кукуева  Гора  теп.  или  Кучевина  па  Пашѣ  Новгородскаго  у., 
или  Кокова  на  Пашѣ  же  въ  сѣверномъ  углу  Тихвинскаго  уѣзда. 
Далѣе  —  Пермино  и  Кокорка — мѣста  неопредѣленныя,  но  такъ 
какъ  уставная  грамота  въ  исчисленіи  мѣстностей  собладаютъ  извѣст¬ 
ный  порядокъ,  слѣдуя  ихъ  расположенью  съ  сѣвера  на  югъ  и  юго- 
западъ,  то  ихъ  слѣдуетъ  искать  гдѣ-то  между  Пашею  и  Сясыо 
къ  полости  которой  грамота  вслѣдъ  за  тѣмъ  переходитъ.  Здѣсь, 
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на  Сяси,  лежали  Масіега ,  Липсуевичи ,  Тойвота  и  Люта.  Изъ 
нихъ  Масіега  пріурочивается  къ  побережью  рѣчки  Маселъги ,  че¬ 
резъ  Волгому  (Валгаму),  вливающейся  въ  Сясь,  близь  самаго  впа¬ 
денія  этой  послѣдней  въ  Ладожское  озеро.  Здѣсь  мы  видимъ  насе¬ 
ленныя  мѣста:  Маселъскал  Горка,  Маселъскій  погостъ  и  деревни 
съ  именемъ  Маселъга :  Усадище,  Зарѣчье ,  Залужъе ,  Тихомиров- 
щина.  Лаппа  Устава'  пріурочивается  къ  погосту  Липицкому  или 
Липинскому  (1509  г.),  на  Сяси,  нѣсколько  выше  впаденія  въ  нее 

р.  Тихвины.  Липсуевичи  и  Тойвота — мѣста  теперь  неопредѣлен¬ 
ныя—  надо  искать  по  той  же  рѣкѣ  между  Липною  и  Масіегою. 

Такое  обширное  пространство  занималъ  Обонѣжскій  рядъ 
въ  первой  половинѣ  XII  вѣка.  Въ  эпоху  Начальной  лѣтописи  оно 
должно  было  быть  меньше,  ограничиваться  землями,  ближайшими 
къ  болѣе  сплошному  населенію  Новгородцевъ  по  Волхову.  Рас¬ 
сматривая  географическое  распространеніе  Еми  мы  видѣли,  что  во 
всю  эпоху  Начальной  лѣтописи  Новгородъ  велъ  съ  этимъ  племе*- 
немъ  борьбу,  и,  сколько  позволяетъ  судить  краткость  лѣтописныхъ 
извѣстій  о  ней,  эта  борьба  шла  на  сѣверной  окраинѣ  Обонѣжскаго 
ряда  (см.  выше  гл.  II,  стр.  50).  Къ  концу  XI  вѣка  Новгородцы 
стояли  уже  въ  немъ  твердою  ногою.  Онъ  былъ  передовымъ  постомъ 
собственно  Новгородской  земли  на  крайнемъ  сѣверо-востокѣ;  отъ 
него  и  черезъ  него  Новгородскія  колоніи  стали  распространяться 
за  озеро  Онѣгу  къ  Сѣверному  морю  и  въ  Подвнпье,  находя  себѣ  под¬ 
держку  въ  одновременномъ  колонизаціонномъ  движеніи  Славянъ 
черезъ  Бѣлоозеро  и  Сухону,  на  рр.  Югъ  и  Вычегду,  въ  область 
Югры,  Печеры,  Самояди.  Изъ  устава  1 ;  37  года  видно,  что  въ  это 
время  колонизаціонная  область  Новгородцевъ  достигала  только  на 

с.  в.  Пинеги ,  и  что  Славянское  населеніе  было  въ  пей  крайне  мало¬ 
численно  и  рѣдко.  На  пеобозримомъ  пространствѣ  отъ  Онѣж- 
скаго  озера  до  Бѣлаго  моря,  Пинеги,  Ваги  и  Сухоны,  этотъ  уставъ 
насчитываетъ  только  двадцать  шесть  мѣстностей,  въ  которыхъ 
успѣли  тогда  утвердиться  Новгородцы  274).  Ясно,  что  конецъ  XI  вѣка 
слѣдуетъ  признать  эпохою  перваго  утвержденія  Новгородскаго 
Славянства  въ  ІІоонѣжьи  и  въ  Подвиньи. 

Въ  собственно  Новгородской  землѣ  Начальная  лѣтопись  назы¬ 
ваетъ  только  Новгородъ  и — Ладогу ,  въ  которой,  по  позднѣйшимъ 
спискамъ  ея  (Ииат.  я  др.),  утвердился  первоначально  Рюрикъ  (теп. 
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Старая  Ладога  на  Волховѣ).  Новгородъ  былъ  поставленъ  Словѣ- 
нами  при  ихъ  первомъ  разселеніи  около  озера  Ильмеря  (Лавр.  3.). 
по  обоимъ  берегамъ  Волхова,  который  уже  въ  XI  вѣкѣ  раздѣлялъ 
городъ  на  двѣ  части  или  стороны — Торговую  1030  (Новгор.  Ш-а 
210)  на  правой  сторонѣ  Волхова,  и  Софійскую ,  на  которой  въ  1042 
году  Ярославъ  заложилъ  каменный  городъ  (іЫгѣ  211).  Изъ  по¬ 
строекъ  Новгородскихъ  эпохи  Начальной  лѣтописи  извѣстны:  дере¬ 
вянная  (дубовая  старая)  церковь  св.  Соф) іи,  поставленная  при  кре¬ 
щеніи  Новгорода  въ  089  году  владыкою  Іоакимомъ  въ  концѣ  II ис¬ 
ки  ила  улицы  надъ  Волховомъ  (208),  и  черезъ  60  лѣтъ  въ  1049 
сгорѣвшая  (іЫ<1.  Соф.  Вр.  138);  въ  1045  году  князь  Владиміръ 
Ярославичъ  заложилъ  новую  каменную  церковь  св.  Софіи  (Лавр. 
67.);  Норомонь  дворъ  (на  Варяжской  улицѣ),  гдѣ  были  перебиты 
Новгородцами  Варяги,  вызванные  княземъ  Ярославомъ  въ  1015  г. 
(Лавр.  61);  и  княжь  дворъ  Ярославль  („дворище  Ярославле'4) 
на  Торговой  сторонѣ,  надъ  Волховомъ,  на  которомъ  въ  1113  году 
Мстиславъ  Великій  заложилъ  каменную  церковь  св  Николая 
(Иііат.:  4.).  Въ  окрестностяхъ  Новгорода:  урочище  Къземль  ( Гзепь ) 
у  Звѣринца ,  на  которомъ  Новгородцы  отразили  нападеніе  Всесла¬ 
ва  Полоцкаго  въ  1069  г.  (Новг.  I.  2),  уроч.  Перыпъ,  на  мѣстѣ 
теп.  скита  Перыня  на  лѣвомъ  берегу  Волхова  у  самого  истока 
его  изъ  озера;  здѣсь  стоялъ  истуканъ  Перунъ,  уничтоженный  крес¬ 
тителемъ  Новгорода  Іоакимомъ:  далѣе  на  югъ  Роломъ  {Ракомъ), 
загородный  княжъ  дворъ  Ярослава,  на  мѣстѣ  теи.  дер.  Ракома  на 
с.  з.  побережья  Ильменя  (1015.  Лавр.  61.) 

Поволжье,  какъ  мы  видѣли,  первоначально  соединенное 
съ  Новгородомъ,  но  перенесеніи  обще  русскаго  государственнаго 
центра  въ  Кіевъ,  является  въ  непосредственной  зависимости  отъ 
ІІриднѣнровья.  Есть  извѣстіе,  что  при  раздѣлѣ  русской  земли 
между  потомствомъ  Ярослава,  Ростовъ  былъ  отданъ  въ  удѣлъ 
князыо  Ростиславу  Володиміровичу,  который  въ  1056  году  былъ 
переведенъ  въВолодоміръ  на  Волынѣ  275).  Затѣмъ  въ  1071  году  Ро¬ 
стовъ  является  данническою  областью  Святослава  Ярославича,  ро¬ 
доначальника  Черниговскихъ  князей  (Лавр.  75).  Но  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  въ  концѣ  XI  вѣка  онъ  признавался  волостью  третьяго  сына 
Ярослава  Всеволода  (1096.  Лавр.  107),  княжившаго  въ  Переясла 
влѣ;  такъ,  что  зависимость  его  отъ  Святослава  Черниговскаго,  какъ 
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надо  полагать,  была  временною;  Всеволодъ  могъ  уступать  Ростовъ 
Святославу,  когда  тотъ  при  вторичномъ  изгнаніи  Изяслава  Кіев¬ 
скаго,  перешолъ  на  Кіевскій  столъ,  уступивши  свой  Черниговъ  Все¬ 
володу.  По  смерти  же  Святослава  и  но  возвращеніи  Изяслава, 
(1076 — 1077),  Ростовъ  снова  былъ  присоединенъ  къ  Переяслав¬ 
скому  удѣлу.  Въ  1095  году  въ  немъ  былъ  посаженъ  сынъ  Монома¬ 
ха  Изяславъ,  вскорѣ  убитый  во  борьбѣ  съ  Олегомъ  Святославичемъ 
(1095.  Лавр.  108),  который  захватилъ  было  Суздаль  и  Ростовъ,  но 
былъ  тотчасъ  же  выгнанъ  другимъ  Мономашичемъ  Мстиславомъ. 
Съ  тѣхъ  поръ  Ростовъ  и  соединенныя  съ  ними  области  Суздаль¬ 
ская  и  Бѣлозерская  не  выходили  уже  изъ  рода  Мономаха,  сынъ  ко¬ 
тораго  Юріи  (въ  XII  вѣкѣ)  положилъ  начало  самостоятельному  су¬ 
ществованію  Ростово-Суздальскаго  княженія. 

Изъ  населенныхъ  мѣстъ  Ростово-Суздальской  земли  Началь¬ 
ной  лѣтописи  извѣстны  только — упомянутые  уже  нами:  Ростовъ  на 
озерѣ  Ростовскомъ  или  теп.  Неро,  Бѣлоозеро  и  С  у  ждалъ ,  въ  1094 
году  разоренный  Олегомъ  (Лавр.  108).  Въ  Суздалѣ  указывается 
дворъ  Монастырскій  Печерскій  и  на  немъ  церковь  св.  Димитрія, 

.  поставленная  Митрополитомъ  Ефремомъ  (іЪісБ).  Въ  окрестностяхъ 
его  уроч.  Кулачьпъ  (Колачькъ),  на  которомъ  Мстиславъ  Монома- 
ши  чъ  нанесъ  рѣшительное  пораженіе  Черниговскимъ  Святослави¬ 
чамъ  (Лавр.  109).  Эта  мѣстность  пріурочивается  къ  Колокшѣ ,  впа¬ 
дающей  съ  правой  стороны  въ  Клязму  нѣсколько  выше  Владиміра. 
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4)  См.  Изслѣдованіе  К.  Н.  Бестужева  Рюмина  ,,0  составѣ  русскихъ 
лѣтописей"  Спб.  1868.  О  мѣстныхъ  извѣстіяхъ,  вошедшихъ  въ  сводъ, 
на  стр.  31  и  слл. 

2)  См.  И.  И.  Срезиевскаго  „Чтенія  о  древией  русской  лѣтописи' * 
11,  32,  33  и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  26. 

')  ,,Се  повѣсти  времянныхъ  лѣтъ  (черноризца  Ѳедосьева  монасты- 
ря  Иечерьскаго)  откуда  есть  пошла  русская  земля,  кто  въ  Кіевѣ  нача 
лервѣе  княжнти,  и  откуда  русская  земля  стала  есть." 

4)  См.  К.  А.  Попова,  В.  М.  Татищевъ  н  его  время.  М.  1861.  455  и 
слл.  Недовѣріе  къ  Татнщеьскому  своду,  возбужденное  Карамзинымъ, 
который,  какъ  извѣстно,  отвергалъ  всѣ  его  извѣстія,  невстрѣчяющіяся 
въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ,  старались  поколебать  Бутковъ  (Оборо¬ 
на  р.  лѣтописи),  Шегренъ  (въ  изслѣдованіи  ІІеЬег  йіе  \Ѵо1шэН2е  Лег  Ле¬ 
шей);  С.  М.  Соловьевъ  въ  своей  Исторіи  Россіи  принимаетъ  многія  изъ 
такихъ  извѣстіи.  Разсужденіе  II.  А.  Лавровскаго  о  Іоакимовской  лѣтописи 
даетъ  прочное  основаніе  для  опредѣленія  степени  достовѣрности  этого 
важнаго  историческаго  источника. 

3)  Шлецера,  Несторъ  (въ  иереводѣ  Языкова)  I  стр.  13. 

О  ІЬіЛ.  14  — 15. 

7)  ІЬіЛ.  стр.  14—15.  Строевъ  открылъ  хронику  Амартолы  (въ  Сла¬ 
вянскомъ  переводѣ)  въ  1819  г.  См.  статью  его  въ  „Сѣверномъ  Архивѣ, “ 
II  его  же:  ,,0  Византійскомъ  источникѣ  Нестора4*  въ  Трудахъ  Общества 
исторіи  н  древностей.  Москва.  1828.  т.  IV,  гдѣ  (стр.  171)  онъ  указалъ 
мѣста  (числомъ  семь),  заимствованныя  нашею  лѣтописью  у  Амартола. 
Ср.  также  предисловіе  къ  изданному  имъ  Софійскому  Временнику. 

8)  Подлинникъ  Георгія  Амартолы,  приготовленный  къ  изданію  Му- 
ральтомъі  напечатанъ  въ  VI  томѣ  Ученыхъ  Записокъ  11-го  отдѣленія 
Императорской  Академіи  Наукъ:  Оеог^іі  МопасЬіі,  Ліей  Нашагіоіі  СЬго- 
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пісоп  аЬ  ЦгЬе  соікіііа  асі  аппиш  р.  СЬг.  N.  842. — Космографическій  от¬ 
рывокъ  ,,Повѣстп  времянныхъ  лѣтъ"  заимствовавъ  изъ  IV  главы  этой 
хроники*.  Пгрі  тоо  тг)с;  8іар.зрю}іоѵ.  (стр.  39 — 40).  Онъ  отличается  отъ 
космографіи  Амартола  въ  славянскомъ  переводѣ,  напечатанной  въ  При¬ 
ложеніяхъ  къ  1-му  тому  Полнаго  Собраиія  русскихъ  лѣтописей  (стр. 
239);— послѣдила  ближе  къ  подлиннику,  и  удерживаетъ,  хотя  и  въ  испор¬ 
ченномъ  видѣ,  начал д  космографіи,  которое  составитель  лѣтописнаго 
свода  почелъ  нужнымъ,  во  избѣжаніе  слишкомъ  явнаго  повторенія, 
исключить:  „Но  размѣшена  убо  и  стльпу  розорешія,  раздѣлите  трое 
сыновы  Ноевы  всѣхь  иже  от-ныхъ  рожденнымъ,  н  дате  имь  списаниемъ 
мѣста  по  уставу,  иже  от  отца  Нол  нрнеше"  и  т.  д.  Общее  обозрѣніе  гра¬ 
ницъ  дѣленія  въ  переводѣ  спутано  пропускомъ  словъ  подлинника: 
„И  дастьсе  убо  въ  наслѣдіе  ирьворожденому  сыну  Ноеву  Симу  от  Персы- 
ди  и  Вакьтронѣя,  и  Индискаа  (въ  подл,  ішс  Ъоіх^с)  и  Рннокурурь  до  Га- 
дирь,  яже  кь  югу  (въ  подлинникѣ:  Каі  Ріѵохооробршѵ  та  тсро*  аѵатоЦѵ,  тф 
Хац  іко  Ріѵохоорооршѵ  з«к  Гаозіршѵ  та  тгроа  ѵбтоѵ  Ринокуруръ  на  во¬ 
стокъ;  Хаму  же  отъ  Рппокорура  до  Гадира  на  югъ).  Лѣтописный  пере¬ 
чень  относитъ  къ  востоку,  въ  предѣлъ  Симовъ:  Перейду,  Ватрь  (Бак- 
трію)  „тоже  н  до  Иидикіл  въ  долготу  н  въ  ширину  н  до  Нирокуріа  (вм. 
Ринокурура),  якоже  рещи  отъ  востока  и  до  нолуденья,‘‘  Сурію  (Сирію), 
Мидію  но  Ефратъ  рѣку  а),  Вавилонъ,  Кордуну  6),  Асуряпъ  (Асирія),  Мп- 
соиотампру  (Месопотамія),  Аравію  старѣйшую,  Елмаисъ,  Инд  и  (въ  подл. 
’Ьоіхг;),  Аравію  сильную  (въ  иодл.  ^  еобадмоѵ  счастливая  в)  Кулію  К6іХгг 
ооріа  у  Амортола  Кылнсирія),  Комагннъ,  Финикію  всю  (въ  подл.:  Фоіѵіхг, 
ттаоа  хаі  7готар6?  Ебсррат^с).  Перечисливъ  затѣмъ  области,  вошедшія 
въ  часть  Хамову,  въ  полудеиье,  лѣтописный  перечень  переходитъ  опять 
къ  востоку,  къ  части  Симовой:  „Сущимъ  ко  востокомъ  имать  г):  Киликію 
ІІамфилію,  Писидію,  Мосію  (Мпзію),  Лукаонію  (Ликаонію),  Фругію  (Фри¬ 
гію),  Камил ію  (въ  подл.  КараХіаѵ),  Ликію,  Карію,  Лудыо  (Лидію)  Масію, 
(Мизію)  другую,  Троаду,  Еолиду,  Впѳупію  (Виѳинію),  старую  Фругію 


а)  „Сирія  и  Мидія  ио  Ефратъ  рѣку“ — въ  подлинникѣ  нѣтъ. 

б)  Кордупа  (въ  нодл.  Корбоѵа)  Шлецеръ  видитъ  въ  этой  области  т.  Кур¬ 
дистанъ  I.  2  5. 

в)  Шлецеръ  полагаетъ  что  Елмаисъ  и  Инди  надо  считать  частію  Ара¬ 
віи,  такъ  какъ  они  поставлены  между  Аравіей  старѣйшею  и  сильною.  ІЬ. 

г)  Въ  подл/,  еѵ  ог  тоі?  хата  [Зорраѵта  тіара  ОаХаазаѵ  е^еі;  въ  одномъ  спи¬ 
скѣ  славянскаго  перевода:  къ  сѣверу  же  поморіе  иметь, — въ  другомъ,  какъ 
въ  лѣтописи;  сущимъ  ко  въетоку  имать.  (стр.  2  4 о). 
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Фригію);  гг  острова:  Оаръдапи  (Сардинію),  Крите,  Купръ  (Кипръ)  и  рѣку 
Гѣонъ,  зонемую  Нилъ.  Въ  Хамовой  части:  Еюпотъ  (Египетъ),  Еѳивоиьл 
(Эѳіопія),  сопредѣльная  съ  Пидами,  другая  Еѳпвопг.л,  изъ  котором  выхо¬ 
дить  рѣка  Еѳіопьскаи  Чермна  д),  текущая  на  востокъ,  Ѳнва  (Ѳпваида), 
Ливія,  прилежащая  къ  Кнрипіи  (Кор^ѵтд),  Мармарія,  Сурн  тѣ  (Спрсисъ), 
Ливуи  (Ливія)  другая,  Нумидія,  Маоѵрія,  Мавританія,  лежащая  противъ 
Гадира.  Въ  Афетовой  части,  въ  полунощныхъ  и  западныхъ  странахъ:  Ми¬ 
дія,  Албанія  Арменія  малая  и  великая,  Кападокія,  Фефлигонп  (Пафла- 
гонія),  Галасъ  (Галатія),  Колхпсъ  (Колхида)  Восиоріп  (жители  Воспоры), 
Меоти,  Дереви  (въ  подл.  Дерри),  Сарматн,  Тавріани,  Скуѳіа  (Скиѳія), 
Фрацв  (Ѳраки),  Макидоиья,  Далматія,  Ѳесаліа,  Локрія  (Локрпда),  Пеленія, 
которая  называется  также  Пелопоннесомъ,  Аркадія,  Ипиронія  (’Нтшрот?), 
Илюрнкъ  (Иллиния),  Словѣ» и  е),  Лухитія,  Апьдріакія,  Оньорѣятпньская 
пучина  и  острова:  Британія  (Британія),  Онкплія,  Евія  (Еброіа),  Родока 
(Родосъ)  Кіонъ  (Хіосъ),  Лѣзвонъ  (Лесбосъ),  Кофиранъ  (Киѳера),  Кодуру 
Закуиьфъ  (Закинфъ),  Кефали  и  ья  (Кефалонія),  Ифакино  (Иѳака),  Керьку- 
ра  (Корцира);  часть  ахіпскоп  страны,  иарицаемая  Онія  (іонійское  побе¬ 
режье  Малой  Азіи)  и  рѣка  Тигръ,  текущая  между  Мидами  и  Вавило¬ 
номъ.  Лавр.  стр.  1 — 2. 

'■’)  Народы,  называемые  перечнемъ:  Асурлне,  Комагнны,  Воспоріи, 
Меотьт,  Деревы  (?)  Сарматы,  Тавріане,  Молоссы  (одно  изъ  Ѳессалійскихъ 
племенъ). 

10)  Въ  разсказѣ  о  призваніи  князей  Начальная  Лѣтопись  называетъ 
четыре  Варяжскихъ  народа  въ  томъ  же  порядкѣ,  въ  какомъ  они  помѣще- 


д)  Въ  славянскомъ  переводѣ  Амартоли:  дрогаа  Эѳіопіа,  отпюдже  исхо¬ 
дить  рѣка  Еѳіоиьскаа  Эріѳра  (Черлеяа),  зрещіа  (текущи)  па  вьстокь  240. 
Въ  подлинникѣ:  зтзра  АііНота  о[)гѵ  зхтгзрзбзтаі  о  тготаіхо?  т«>ѵ  АЗЫігшѵ  ’Еро- 
&ра  у]  рХз7гооаа  хоста  аѵатоХас.  Здѣсь  очевидно  говорится  о  Красномъ  (Аравій¬ 
скомъ)  морѣ — таге  Егуігаент  8.  КиЬгит,  какъ  и  догадывается  издатель 
Амартола.  Шледеръ  полагаетъ,  что  подъ  рѣкою  Чермною  слѣдуетъ  понимать 
Нилъ;  но  Нилъ  упомипается  Амартоломъ  въ  другомъ  мѣстѣ. 

е)  По  замѣчанію  Шлецера  (I.  3  2)  пазвапія  Славянъ  нѣтъ  въ  параллель- 
пыхъ  мѣстахъ  ни  въ  Византійскихъ,  ни  въ  другихъ  извѣстныхъ  ему  космогра¬ 
фіяхъ.  Его  нѣтъ  также  пи  въ  подлинникѣ  Амартола,  ни  въ  славянскомъ  пере¬ 
водѣ  его.  Вѣроятно,  опо  впесепо  въ  лѣтопись  первымъ,  кто  вставилъ  космо¬ 
графическій  отрывокъ  въ  Повѣсть  времяпныхъ  лѣтъ,  какъ  объясненіе  слова 
ИллюриКъ  (8*Лаг,  81оѵ.  8іагог.  190);  —  ибо  оно  встрѣчается  во  всѣхъ 


снискахъ. 
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пы  въ  перечнѣ  (Лавр,  въ  Поли.  Собр.  р.  Лѣт.  1.  8.)  Племена  восточной 
половины  Европы,  исчисляются  три  раза  — съ  небольшими  измѣненіями; 
см.  іЬісІ.  3,  5,  9. 

и)  Карамзинъ  Ист.  Гос.  Росс.,  под.  Эйяерлинга  Спб.  1842.  Т.  1  стр. 
23.;  опредѣлителънѣе  высказалъ  и  доказалъ  это  мнѣніе  академикъ  Шер¬ 
ренъ  въ  изслѣдованіи  ИеЬег  (Ііе  аііегел  ѴѴоЬлзііге  (Іег  Летел  (Мётоіг. 
сіе  ГАІасІёт,  Ітрёг.  сіез  8сіелсез  <1е  8ірЬ.  VI  8ёг.  8с.  роііі.  еіс.  I.  8. 
264  399).— И.  Д.  Бѣляевъ  въ  изслѣдованіи  о  Геогр.  Свѣд.  въ  древн.  Рос¬ 
сіи  (см.  слѣд.  прим.)  стр.  6,  принимаетъ,  что  извѣстія  Нестора  относятся 
къ  эпохѣ  до  призванія  Варяговъ. 

12)  И.  Д.  Бѣляева  „О  Географическихъ  свѣдѣніяхъ  въ  древней  Рос- 
сіп,“  въ  Записи.  Имп.  Русскаго  Географ.  Общ.  кн.  VI.  Спб.  1852  стр.  24. 

13)  Именемъ  Аивіиг-ѵіді  Снорри  Стурлезонъ  обозначаетъ  путь  че¬ 
резъ  русскія  земли  съ  сѣвера  на  югъ  въ  Грецію.  Путь  вокругъ  запад¬ 
ныхъ  береговъ  Европы  назывался  Ѵезілг-ѵіор;  ІЬге’з  ОПоззапит  8ие^оіЬ 
11.  542.  Еѵѵегз  КгііізсЬе  ѴогагЬ.  I.  35,42, — а  также  &аГаг.  81оѵ.  8іагог. 
стр.  517.  —  Въ  ,, Трудахъ  п  Лѣтоппс.  Общ.  исторіи  и  древн.  русск.“  по¬ 
мѣщено  извлеченіе  изъ  8сЫогег’з  АН^ет.  ѲеасЬісЬіе  (8.  541  ГГ)  о  скан¬ 
динавскихъ  путешествіяхъ  въ  переводѣ  Зиновьева. 

14)  ....  того  озера  (Нево)  выйдетъ  устье  въ  море  варяжьекое,  и 

по  тому  морю  ити  до  Рима,  а  отъ  Рима  нрити  по  тому  же  морю  ко  Ца¬ 
рю-городу,  а  отъ  Царя  города  нрити  въ  Понтъ  море . Лавр.  3.  -  Ср. 

Еѵѵег  з  Кгіі.  ѴогагЬ.  I.  46 — 47. 

,3)  Волга  же  идеть  на  истокъ . въ  часть  Симову.  Лавр.  2 . 

Изъ  того  же  (Оковскаго)  лѣса  аотече  Волга  на  въстокъ .  тѣмже  изъ 

Руси  можетъ  ити  въ  Болгары  и  въ  Хвалиеы,  на  въстокъ  догипи  въ  жребій 
Симовъ. 

ІГ))  У  Гельмольда  (СЬгоп.  81аѵ.  I.  3.  Эалі  яі  диісіет  ас  8иеолез  <*ел8 
ИогіЬталлоа  ѵосатиз,  8еріепігіопаІе  Шив  (Варяжскаго  моря  нашей  лѣто¬ 
писи  см.  ниже  пр.  24)  еі  отлез  іп  ео  солііпелі.  Аі  Ііілз  аизігаіе  81аѵогит 
іпеоіипі  лаВолеъ  ^иогтл  аЬ  огіеліе  ргіті  зил!  Кисі,  <1еіл(1е  Роіолі  еіс. 

17)  Въ  изданія,  приготовленномъ  Бередниковымъ:  ,,Афетово  бо  и  то 
колѣно:  Варязи,  Русь“  пт.  д.  Лавр.  2.;  такъ  что  Варяги  составляютъ  какъ 
бы  отдѣльное  племя  отъ  Руси  и  др.  Но  самый  смыслъ  лѣтописныхъ  словъ 
противорѣчивъ  такому  чтенію  текста.  По  сему  же  морю  сѣдятъ  Варязи 
сѣмо  ко  въетоку  до  предѣла  Симова,  по  тому  же  морю  сѣдятъ  къ  западу 
до  земли  Агнянскн  п  Волошьскп  (т.  е  до  Италіи  см.  ниже);  затѣмъ 
исчисляются  племена,  принадлежащія  къ  этому  колѣну  Афетову:  Свей, 
Урмяне  и  т.  д.  Въ  другомъ  мѣстѣ  стр.  8.:  „сице  бэ  ся  зваху  тьи  Варязи 
Русъ,  яко  се  друзіп  Гъте,  тако  и  ои.“  На  такое  же  значеніе  слова  Варягъ 
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указываетъ  широкое  значеніе  Варяжскаго  мора  (см.  выше  прпм.  14) 
Сравни:  Еюег'а  кгіііаЬс  ѴогаѵЪеііипрг.  гиг  (ІезсЬ.  <1ег  Кшзеп.  Оогр.  1814 
1-ез  ВисЬ.  В.  48.  ГГ.  Приведенное  въ  текстѣ  міісто  онъ  переводитъ:  Іігкі 
аисЬ  сііезэ  ізі  ііаз  СгезсЫесЬэ  .ІаГеГз:  (Но  УУагщощг  (ііатііск)  8\ѵе»,  Игта* 
пеп  и.  з.  \ѵ.  52. 

,8)  Нѣмчемь  (п оплати)— до  кваня  вымола,  ш  кваня  вымола  Гтомъ 
до  Гералда  вычола“ — Уст.  Ярослава  о  мост.  Русскія  Достой,  изд.  М.  Общ. 
Ист.  и  Др.  11  стр.  293.  См.  также  прпм.  на  стр.  31 1. 

,9)  Щлецеръ  (Нест.  I.  103.)  указываетъ  въ  Галичанахъ  лѣтописи 
жителей  Испанской  Галиціи,  которая  уже  въ  началѣ IX  в.  стала  извѣстна 
своимъ  городомъ  С.  Яго  де  Компостелла  (См.  также  въ  АИ^ет.  N01*4. 
ѲезсЬ.  8.  542  о  путешествіи  Сигурда).  На  Туринской  картѣ  XII  вѣка, 
помѣщенной  въ  атласѣ  Лелевеля  подъ  №  35  отмѣчена:  (таііесіп,  8апсіі 
ЛасоЬі  арозіоіі  см.  Ъеіеѵѵеі  Сгёо^г  <1и  тоуеи  Гіощ  1.  87.  Галатское  море 
(ВеЬг  СтЬаІаіікоп,  #а1аіікиЪ)  какъ  называетъ  Варяжское  море  персидскій 
географъ  НатсІ-иІЫі  Мезіеий  Казѵѵіпу  (полов.  XIV*  в.).  Френъ  (ІЬп— 
Козгіап’з  и.  атміегег  АгаЬег  ВегісЬіе  иЬег  <1іе  Киззеп  аНегег  8ір. 
1823  8.  188),  производитъ  отъ  ГаХатіа  или  Оаііа;  этимъ  названіемъ,  по 
его  замѣчанію,  многіе  Греческіе  и  Латинскіе  писатели  обозначали  также 
и  нѣкоторую  часть  Германіи.  С.  М.  Соловьевъ  (Ист.  Росс.  1.  83)  гово¬ 
рить,  что  Галичане  лѣтописи,  можетъ  быть, — жители  Валлиса,  Рауз  сіез 
Отаіз. 

20)  Начальная  лѣтопись  очень  немногое  говоритъ  о  Блохахъ;  но  изъ 
всѣхъ  показаній  ея  очевидно,  что  именемъ  Блохъ ,  Волъхва  и  т.  л.  Славя¬ 
не  обозначали  первоначальное  населеніе  древней  римской  Имперіи  и  за¬ 
тѣмъ  населеніе,  современной  лѣтописцу,  Италіи.  ,,По  мнозѣхъ  же  время - 
нѣхъ,  говоритъ  она,  о  разселеніи  Славянъ,  сѣли  суть  Славяне,  по  Дунае¬ 
ва,  гдѣ  есть  нынѣ  Угорьская  земля  и  Болгарьска .  Волхомъ  же  на¬ 

шедшимъ  на  Словѣне  на  Дунайскія,  сѣдшемъ  въ  нихъ  и  насилящемъ  имь, 
Словѣни  же  они  пришедшн  сѣдоша  наВислѣ“  и  т.  д.  Лавр.  3.  За  тѣмъ 
подъ  898  годомъ:  пришелъ  отъ  истока  и  устремпшася  черезъ  горы 
(Угры),  и  ночаша  воеватп  на  живущія  ту  Волхи  и  Словѣни.  Сндиху  бо  ту 
иреже  Словѣне,  пВолъхы  пріяша  землю  Словенску,  по  семъ  же  Угра  нро- 

гиаша  Волъхи  п  наслѣднша  землю . оттолѣ  ирозвася  земля  Угорь- 

ска  ІЬ.  10  —  1 1.  Такимъ  образомъ  Волхи  исчезают  г»  из  ь  Угорской  земли. 
Вслѣдъ  за  тѣмъ  они  исчезаютъ  и  въ  Болгарской  землѣ,  гдѣ  лѣтопись  зна¬ 
етъ  вмѣсто  ихъ  Грековъ.  Въ  9Р>7  году,  говоритъ  она,  иде  Святославъ  на 
Дунай  на  Болгары.  Бившемся  обоимъ  одолѣ  Святославъ  Болгаромъ  и  взя 
городовъ  80  по  Дунаю;  сѣде  княжа  ту  въ  Передела  вли,  емля  дань  на  Гръкахъ 
(Лавр.  27/  Далѣе  вездѣ  вмѣстѣ  съ  Болгарами — Греки  (20).  Какъ  ироизош- 
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ла  эта  замѣна,  видно  изъ  объясненія,  которое  даетъ  происхожденію  слова 
Блохъ  ІІІафари къ.  По  его  мнѣнію  Славянское  Влахъ  образовалось  изъ  Нѣ¬ 
мецкаго  \Ѵп1,  \Ѵа1Ь,  ѴеаІЬ,  ѴѴаІзсЬе, — имени,  обозначавшаго  у  Нѣмцевъ 
человѣка  Галльскаго  или  Кельтскаго  происхожденія.  Славяпе,  говоритъ 
онъ,  подобно  нѣмцамъ,  именемъ  Влаховъ  первоначально  называли  одни 
только  народы  племени  Кельтскаго,  одпакоже — такъ  какъ  въ  древнее 
время  сѣверная  Италія  и  значительная  часть  южной  Германіи  была  засе¬ 
лена  Галлами,  то  случилось,  что  оба  племени — Славяне  и  Нѣмцы  мало  по 
малу  перенесли  имя  Влаховъ  на  всю  Италію  и  на  народы,  обитавшіе  за  Гал¬ 
лами,  именпо  на  Римлянъ.  Легко  можно  догадаться,  что  это  перенесеніе 
имени  случилось  еще  въ  древнее  время,  при  Галлахъ,  потому  что,  по 
истребленіи  Галловъ  оно  не  могло  уже  имѣть  мѣста.  „Отсюда,  замѣчаетъ 
почтенный  изслѣдователь,  очевидна  древность  Славянскихъ  народовъ/4 
Извѣстіе  о  разселеніи  Славянъ  съ  Дуная  лѣтопись  могла  конечно  по¬ 
черпнуть  не  иначе,  какъ  изъ  народныхъ  преданій  и  народныхъ 
пѣсенъ,  до  сей  поры  сохранившихъ  память  объ  этой  рѣкѣ.  Пре¬ 
даніе  сохранило  п  имя  народа,  потѣснившаго  Славянъ,  но  въ  то  время, 
когда  писалъ  лѣтописецъ,  это  имя  утратило  уже  свои  первоначальный 
широкій  смыслъ,  въ  которомъ  приняло  его  преданіе.  Подъ  Блохомъ 
понимали  тогда  только  Итальянца,  жителя  Италіи,  населеніе  же  со¬ 
хранившейся  Восточной  Римской  Имперіи  обозначалось  именемъ  Гре¬ 
ков!.;  въ  этомъ  тѣсномъ  смыслѣ  слово  Блохъ  (ЛѴІосЬ)  до  сей  поры 
сохранилось  у  Поляковъ,  у  которыхъ  оно  значитъ  Итальянецъ.  Что  имен¬ 
но  такъ  понималъ  и  лѣтописецъ,  видно  изъ  перечня  племенъ,  гдѣ  вслѣдъ 
за  Волхами,  онъ  поставилъ  Римлянъ,  Вепьдпцей, . Фряговъ,  и,  ко¬ 

нечно,  не  иначе,  какъ  для  ближайшаго  опредѣленія  того,  что  именно  онъ 
называетъ  Волъхвою.  Имя  Волховъ  пли  Вдоховъ  вызвало  нѣсколько 
толкованіи  и  обьясненій.  Шлецеръ  производитъ  его  одинаково  съ  ІПафа- 
рпкомъ,  но  нѣсколько  разъ  перемѣнялъ  свое  мнѣніе  о  значеніи  его;  Ка¬ 
рамзинъ  (Ист.  Гос.  Росс.  1.  18)  считаетъ  Волоховъ  потомками  древнихъ 
Гетовъ  и  римскихъ  всельппковъ  Троянова  времени.  Опроверженіе  этого 
мнѣнія  у  Шмфарика.  Соловьевъ  (Ист  Россіи  т.  I.  1851.,  стр.  83) 
объясняетъ  Волхву,  какъ  общее  имя  для  романскпхъ  народовъ,  но  вы¬ 
раженіе  „Волошская  земля44  указываетъ  на  территорію  однаго  парода, 
какъ  агнянская  земля,  русская,  угорская.  Отъ  всѣхъ  этихъ  мнѣній  от 
лнчается  мнѣніе  Эверса,  который  думаетъ,  что  Блохъ  есть  славянское 
названіе,  обозначавшее  Болгаръ,  преимущественно,  какъ  номадовъ  (отъ 
слова  влеку,  волоку,  польское  I.  8.  9.  Мнѣніе  его  раздѣлялъ 

и  Арцыбышевъ.  —  А.  О.  Гильфердпнгъ  считалъ  Влаховъ  X — XI  вѣка  по¬ 
томками  римскихъ  колонистовъ  или  обримленныхъ  туземцевъ,  на  обоихъ 
склонахъ  хребта  Пцнда. 
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21)  Ср.  С.  М,  Соловьевъ  Ист.  Росе.  I.  стр.  83. 

22)  .  . .  .  а  Двина  изъ  того  же  (Оковскаго)  лѣса  и  потечеть,  а  идетъ 
на  полунощъе ,  и  внидетъ  въ  море  Варажокое  (Лавр.  3).  Выраженія: 
„идеть“  ц  ,,внидеть“  явно  указываютъ  на  направленіе  теченія  Двины, 
а  не  на  положеніе  ея  (въ  сѣверу)  относительно  Кіева,  какъ  можно  было 
бы  думать. 


23)  Ист.  Росс.  I  82  83.  Впрочемъ  трудно  рѣшить,  имѣ  ю  ли  здѣсь 

Варяжское  море  лѣтописи  форму  залива  или  пролива, — стояло  ли  оно  въ 
связи  съ  тѣмъ  моремъ  на  далекомъ  сѣверѣ,  о  которомъ  въ  концѣ  XI  вѣка 
лѣтопись  узнала  изъ  извѣстнаго  разсказа  Гюряты  Роговнча,  и  за  лукомо¬ 
рье  котораго  заходили  высокія  горы  (Лавр.  107).  Лѣтописецъ  ничего  не 
говоритъ  объ  этомъ  опредѣленнаго.  Ниже  мы  увидимъ  замѣчательное 
сходство  извѣстій  нашей  лѣтописи  о  Варяжскомъ  морѣ,  съ  показаніями 
восточиыхъ  географовъ.  Пріурочивая  его  къ  Балтійскому  и  Нѣмецкому  мо¬ 
рямъ,  большая  часть  ихъ  даютъ  ему  восточное  же  направленіе,  но  уже 
въ  началѣ  XIII  вѣка  персидскій  географъ  Ибрагимъ-бенъ-Весифшахъ 
(•)•  1228)  говорить  о  двухъ  прѣсныхъ  моряхъ  у  береговъ  славянской  зе- 
мки,  изъ  которыхъ  одно  течетъ  съ  с.  на  ю.  (СЬагтоу.  Кёіаііопйо  Мазоийі 
еі  сГацігез  аиіеигз  ншзиітчпз  зиг  1е л  аисіспа  Уіаѵез,  въ  Мет.  (1е  ГАсасІ. 
сісз  ѳсіспс.  VI.  8ёг.  8сіепс.  Роііі.  оіс.  і.  11  р.  302).  Захарія  Казвини 
(иис.  1275  г.)  также  называетъ  Варяжское  море  рукавомъ  океана,  прости¬ 
равшимся  съ  сѣвера  на  югъ  іЬій.  304,  345.  Бакуви  (въ  нач.  XV  в). — Оиагапе 
(Оиагапс-ѴѴягеп^).  Ьіеи  зиг  Іо  Ьогй  Йо  Іа  тег  йи.  Хогй.  И  аогі  йе  Госё- 
ап  аеріепігіопаі  ип  ( Шгоіі  циі  ѵа  ее  гепйге  (І  тз  1а  тег  йи  тійі,  оп  1е 
иопипе  тег  йе  Оиахапе  (Оиагапо-ѴѴагеп^)  См.  4'гаЬп,  ІЬп-РозгІап  з 
ВегісЬіе  195 — 196.  —  Варяговъ  восточные  писатели  полагали  на  иоморьи 
противу  Славянъ  (Саклабъ)  ІЬій.  189 — 192,  Сішппоу.  354  ~  355,— слѣ¬ 
довательно,  считая  Варяжское  море  рукавомь  или  проливомъ  сѣверна¬ 
го  океана  и  давая  ему  протяженіе  съ  сѣвера  на  югъ,  они  могли  предста¬ 
вить  себѣ  Скандинавію  не  иначе,  какъ  островомъ.  Мукадези  (XI  и  XII  в.) 
указываетъ  отечество  Руси  на  островѣ  Вабіп ,  въ  которомъ  Френъ  видитъ 
теперь  Данію.  Свѣдѣнія  свои  мусульманскіе  географы  получали  въ 
землѣ  Волжскихъ  н  Камскихъ  Болгаръ,  отъ  Нормановъ,  —  которые 
распространили  ихъ  и  на  Руси,  гдѣ  также  могло  составиться  понятіе 
о  Скандинавіи,  какъ  объ  островѣ.  Въ  такомъ  случаѣ  Варяжское  море  лѣ- 
тоинси  тянулось  бы  на  востокъ,  не  какъ  заливъ  Атлантическаго  океана, 
но  какъ  его  продолженіе, — отдѣляя  Скандинавію  отъ  русскихъ  владѣній 
и  омывая  сѣверные  берега  поселеній  крайних ь  сѣверо-восточныхъ  пле¬ 
менъ  Афетовой  части.  Эти  племена  были  подчинены  Варяго-руесамъ,  ила- 
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тили  имъ  дань,  почему  лѣтописецъ  и  мог ь  считать  себя  въ  правѣ  ска¬ 
зать!  „по  сему  морю  сѣдять  Варлзи  сѣмо  къ  востоку  до  предѣла  Симова. 

2|)  Адамъ  Бременскій  (вторая  половина  XI  вѣка)  и  за  иимъ  Гель- 
молдъ  (НеІгаоИі  ргезЪуіегі  СЬгоп.  Ыаѵогит  ех  гес.  ЪарепЬег^і,  ех 
Мопит.  Сгегт.  Наппоѵ.  1868  I.  р.  3).  8іпиз  Ьищз  тагіѳ  аЬ  оссійепіаіе 
осеапо  огіепіет  ѵегзиз  роггі^ііиг,  айреіаіиг  ісіео  Ваііісиз  ео  с]иой  іп  то- 
(Іо  ЬаІіЬеі  Іоп^о  ігасіа  рег  зсііЬісаз  ге^іопез  іепйііиг  ищие  іп  Огесіат. 
Ср.  ТаЬиІат  гоіипйат  Ко^егіапат  ай  тепіет  ^ео^гарЬогит  8ісі- 
Ііае  аппі  1151  геѳіаигаіаш  (Іисе  Йізсгірііоиіз  Ейгізіапае  въ  1  томѣ 
Лелевеля  (лёо"г.  йи  тоуеп  а#е. 

25)  Егаіт,  ІЬп  Еоѳгіап’з  ВегісЬіе,  199. 

20)  ЕгаЬп,  ІЬп.  Еозгіап’з  ВегісЬіе  182—183,  СЬагтоу  Кёіаі.  333— 
334;  Ъеіеѵѵеі,  Оёо^гарЫе  (Іи  гаоуеп  а^е  III.  15. 


27 )  СЬагтоу  Кёіаі  326. 

28)  ЕгаЬп  ІЬп.  Еозгйап’з  ВегісЬіе- 1 86. 

2и)  Лавр.  лѣт.  2:  ,, Дунай,  Дъиѣстръ  и  Кавкаисннскія  (кавькасіи- 
скія)  горы.“  Шлецеръ  (Несторъ  I.  43)  не  считаетъ  себя  въ  правѣ  читать 
вмѣсто  Кавкаисиньскихъ — Карнатскія,  хотя  лѣтопись  конечно  имѣла 
здѣсь  въ  виду  именно  Карпатскія  горы,  вблизи  которыхъ  беретъ  начало 
Днѣстръ:  у  Грековъ  Кавказскими  горами  назывался  не  одинъ  только 
хребетъ,  которому  теперь  присвоено  это  названіе,  но  вообще  большія  го¬ 
ры,  которыя  они  полагали  на  концѣ  своей  вселенион.  Подъ  1015  г. 
въ  Лавр.  60:  Угорская  гора. 

зи)  Чешскій  лѣсъ,  ВбЬтег  ѴѴаЫ  принадлежитъ  къ  Герцп некой 
горной  системѣ,  и  тянется  на  югъ  отъ  Эгера,  между  Богеміей  и  Моравіей, 
образуя  водораздѣлъ  между  Дунаемъ  и  Влетавой  (Молдавой).  Если  Чеш¬ 
скій  лѣсъ  Мономаха— дѣйствительно  этотъ  хребетъ,  въ  такомъ  случаѣ 
въ  1076  году  русскія  войска  прошли  всю  Богемію;  начиная  отъ  Силез¬ 
скихъ  границъ.  Мономахъ  упоминаетъ  однако  Глогову  (Г  л  о  вау  у  Одера) 
какъ  ближайшій  пунктъ  къ  своему  Чешскому  лѣсу.  Это  даетъ  поводъ  ду¬ 
мать,  что  дружины  его  не  проникали  такь  глубоко  въ  Чешскую  землю 
и  доходили  только  до  Силезско-Моравскихъ  горъ  (й.  8сЬіезізсЬ-МаЬгізЬе 
•ОсЬіг^е),  которыя  онъ  и  назвалъ  Чешскимъ  лѣсомъ. 


ЗІ)  8іо&геп,  ЦеЬег  йіе  аііегеп  ЛУоЬпзіие  йог  Лешей  (Мёгаоіг.  йе 
Гасай.  Ітрёг.  йез  8сіепсез  йе  8ірЬ.  УІ  8ёг.  8сіепс.  роііікр  еіс.  I.  8. 
269):  Волокомъ  называется  узкая  полоса  земли  между  двумя  рѣками,  те¬ 


кут, ими  въ  ироі  пвуноложнихъ  направленіяхъ, — отъ  слова  „волочить,  не 
револакпвать“  (фииское  ѵѵаіка,  чгаікаша),  2,  обширная,  лѣсистая,  иеза- 
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соленная  область.  Въ  послѣднемъ  значеніи  оно  распространено  во  всей 
сѣверной  Россіи.  См.  также  Щекатова  Словарь  (1.  976,  1027).  Лѣсъ  по 
рѣкѣ  Плети,  впадающей  въ  Волгу  съ  сѣвера,  нѣсколько  выше  Казани, 
и  теперь  называется  Илсцкимъ  волокомъ. — Ходаковскій  („О  путяхъ  сооб¬ 
щенія  въ  Русса.  Историч.  Сборникѣ,  издав.  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс, 
т.  I.  М.  1837)  принималъ  волокъ  только  въ  смыслѣ  пути  но  перешейку 
между  рѣчными  системами,  хотя  въ  той  о  графической  номенклатурѣ  Ев¬ 
ропейской  Россіи  онъ  нашелъ  мѣста  съ  названіями,  сродными  „волоку44 
между  такими  рѣками,  „которыхъ  не  только  вершины  приближаются  къ  се¬ 
бѣ,  поп  теченія  обѣихъ  имѣются  въ  одну  сторону,  и  часто  не  въ  дальнемъ 
разстояніи4*  (іЬісІ. 39 — 40),  т.  е.  волоки  вь  другомъ  смыслѣ зтаго слова. Что 
слово  волокъ  могло  имѣть  болѣе  опредѣленное  значеніе,  какъ  собственное 
имя  границы  верхняго  Поволжья,  Ііодиѣировьл  иПоцвинья,  доказываетъ 
кромѣ  свидѣтельствъ  тен.  географической  номенклатуры  этой  мѣстности, 
старинныя  поселенія:  городъ  Стародубъ ,  въ  спискѣ  градовъ  всѣхъ  русскихъ 
(Ноли.  Собр.  р.  лѣтоп.ѴШ.  241),  названный  Волоцкимъ ,  Заволочъе  близъ 
истоковъ  р.  Великой  (на  границѣ  Псковской  н  Витебской  губерніи)  н  Заво- 
лочье  упоминаемое  въ  межевой  книгѣ  Ррязовецкаго  уѣзда  (Васильевскій  но- 
гостъвъ  Заволочьн,  Ходак.  ИутнСообщ.  30).  Оба  эти  Заволочьи  указываютъ 
крайніе  предѣлы  Волока  на  западѣ  н  востокѣ.  Западнѣе  Псковскаго  Заво¬ 
лочья  мы  не  нашли  ни  одной  мѣстности  съ  названіями,  напоминающими  во¬ 
локъ,— тогда  какъ  на  востокъ  они  тянутся  непрерывной  чередой  до  сама¬ 
го  Бѣлоозера.  Подобныя  названія  встрѣчаются  н  далѣе  на  сѣверо-восто¬ 
кѣ  въ  области  сѣверной  Двины  и  по  Бѣломорскому  Побережью,  по  тамъ  ими 
обозначаются  исключительно  мѣстности  на  нерешейкахъ,  но  которымъ 
производится  перевозка  товаровъ  и  даже  судовъ  сухимъ  путемъ  и  они 
очевидно  получили  названіе  иозднѣе,  съ  водвореніемъ  на  с.  в.  русской 
народности.  Такова  нанрнм.  Волоковая  Губа  въ  2  верстахъ  на  ю.  в.  отъ 
Святаго  Носа,  служившая  пристанищемъ  нромышленничьимъ  лодкамъ, 
которыя,  чтобы  не  огибать  Святаго  Носа,  неретаскнтаются  изъ  нея 
въ  Лоис  кое  становище  (См.  Реннеке  Гидрограф.  Оипсаиіе  сѣв.  берега  Рос¬ 
сіи.  Сиб.  1850  Т.  I.  стр.  203).  О  значеніи  волока,  какъ  нарицательнаго 
имени,  у  Рейни ке  и  въ  предисловіи  къ  Спискахъ  насел,  мѣст.  Арханг. 
губ.  Но  яснѣе  всего  обнаруживается  значеніе  слова  Волокъ,  какъ  соб¬ 
ственнаго  имени,  въ  названіи  цѣлой  области  Бѣломорскаго  бассейна,  За - 
волочъе ,  т.  е.  область  но  ту  сторону  Волока ,  за  Волокомъ.  Въ  тепереш¬ 
ней  номенклатурѣ  мы  находимъ  слѣдующія  мѣста  сь  названіями  воло¬ 
ковъ,  на  пространствѣ  отъ  верхнихъ  теченій  западной  Двины,  Днѣпра  и 
Волги  до  Сѣверной  Двины:  два  Волочка  въ  восточной  части  Дорогобуж¬ 
скаго  уѣзда,  оба  въ  25  верстахъ  отъ  у.  г.,— далѣе  на  сѣверъ— Волочокъ 
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па  Днѣпрѣ  нѣсколько  выше  устья  р.  Влзмы  (Сычовскаго  уѣзда),  отсюда 
черезъ  Дышу  къ  западному  побережью  озера  Ильменя  сел.  Волоковое 
къ  югу  оть  оз.  Касилпнскаго,  въ  Порѣчьскомъ  у.,  озеро  Волочил  въ  Не¬ 
вельскомъ  у.,  Большой  Волочокъ  къ  заиаду  отъ  Порхова;  Волочокъ  п 
Большой  Волокъ  па  озерѣ  Красногорскомъ  (Лужскаго  'уѣзда),  сѣвер¬ 
ный  пунктъ.  Самый  западный  пунктъ — Заволочъе ,  о  которомъ  было  выше. 
За  тѣмъ  на  востокъ:  озеро  Волочка  къ  юв.  отъ  Демянска,  въ  его  уѣздѣ; 
Волокъ  на  югъ  отъ  Лучанскаго  озера,  Т олонецкаго  уѣзда,  Волокъ — Крас¬ 
ное  тожъ— у  сѣверо-восточнаго  берега  озера  Жаденья,  въ  лѣсистой  мѣст¬ 
ности  Осташковскаго  у.,  и  созвучные  Переволокъ  Старый  и  Новый  на  сѣ¬ 
веро-востокъ  отъ  того  же  озера,  Наволокъ  у  сѣвернаго  берега  озера  Все¬ 
лугъ,  Осташковскаго  же  у  ѣзда;  Волокъ  на  Метѣ,  ниже  Боров п чей  (Держ 
ковскій,  см.  Ходаковск.  иЬ.  8.  26).  По  правую  сторону  Волги  мы  нахо 
Волокъ  Ламскін  н  въ  его  уѣздѣ  селл.:  Волочановскій  въ  17  верстахъ  отъ 
города  п  Волочаново ,  оба  въ  направленіи  къ  Зубцову;  но  лѣвую  сторону 
Волги:  ВолокъХо тъелавлъ  или  Волокославинское  на  р.  Чагодѣ,  въ  Тих¬ 
винскомъ  у.;  ручей  Волочня  въ  томъ  же  уѣздѣ,  почти  на  границѣ  съ  Вѣ- 
лозерскимъ,  впадающій  въ  Колпь,  притокъ  Шексны  (черезъ  Суду),  Волоц- 
кая  дер.  на  Судѣ,  къ  западу  отъ  Череповца,  озеро  Волоцкое ,  верстахъ 
въ  10  на  востокъ  отъ  Вѣлаозсра;  Волоковое  сел.  въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ, 
на  большой  дорогѣ  въ  Вологду;  Волокотто  къ  западу  отъ  Юрьева  Поль¬ 
скаго,  Волокобино  въ  Гороховскомъ  уѣздѣ,  почти  на  границѣ  съ  Ков 
ровскнмъ.  Въ  области  Омыи-Волокъ  па  р.  Вол  о  лисѣ  правомъ  притокѣ 
Онѣги  (Ходаковскій).  Наконецъ,  въ  бассейнѣ  Сѣверной  Двины  Волоков- 
ская  (Лыткішскал)  и  Подволочъе  на  Вагѣ  въ  Вельскомъ  у  ѣздѣ,  на  грани¬ 
цѣ  съ  Тотемскимъ;  Волочокъ  на  озерѣ  Скрнионѣ  (Устюжскаго  у.),  Воло¬ 
чокъ  па  Тоймѣ.  (Сольвычегодвкаго  у.)  и  Волочокъ  на  р.  Лузѣ,  въ  Лаль- 
скомъ  уѣздѣ:  это- самые  крайніе  пункты  на  с.  в.;  самый  сѣверный  пунктъ 
Волоковское  (церковный  погостъ,  Троицкое)  на  Щердѣ,  притокѣ  Емицьт, 
владающей  въ  Сѣверную  Двину.  Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  рядъ  Во¬ 
локовъ  отъ  верхнихъ  Днѣпра  и  Двины,  и  отъ  озера  Ильменя  черезъ  Бо¬ 
ровшій  къ  Бѣлоозеру  и  Емцѣ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  черезъ  До¬ 
рогобужъ  н  Волоколамскъ  къ  Грязовцу  н  Сольвычегодску.  Города,  лежа¬ 
щіе  въ  огон  области,  въ  XIV  н  XV  вѣкѣ  назывались  Залѣсскими ,  какъ 
увидитъ  ниже,  ирн  разсмотрѣніи  Списка  всѣхъ  русскихъ  городовъ,  н  ого 
названіе  должио  стоять  въ  связи  съ  древнимъ  значеніемъ  Волока,  какъ 
дѣснаго  пространства.  Нельзя  не  замѣтить  также  того  обстоятельства, 
что  географическія  названія  „Волокъ**  еъ  его  видоизмѣненіями  встрѣча¬ 
ются  въ  лѣсистомъ  водораздѣлѣ  между  бассейнами  Днѣпра  съ  одной  сто¬ 
роны,  Двины ,  Нѣмана  и  Вислы  съ  другой,— отъ  Урало-Алаунской  гряды 
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до  Авратыііекихъ  горъ  н  Карпат ь;  по  здѣсь  они  рѣже.  Приведемъ  замѣ¬ 
ченныя  нами:  Волоки  нар.  Мракъ,  притокѣ  Березины  въ  Моеальскомъ  у.; 
Переволока  въ  Копысскомт  у,  у  верховьевъ  Дручи;  три  сел.  Волоки  на 
Вязынѣ,  притокѣ  Впліи  въ  Виленскомъ  у.;  Волоки  па  р.  Сервечѣ,  и  Пере- 
волока ,  притокъ  Сервеча  въ  Повогрудскомъ  у.;  два  сел.  Переволока 
въ  Волковыскомь  у.,  Красный  Волокъ  въ  Овручскомт»  уѣздѣ  па  р.  Жере- 
вѣ,  притокѣ  Уши, — за  тѣмъ  далѣе  на  югозападъ,  уже  въ  Прикарпатской 
области  Волочанка  Большая  п  Малая,  къ  го.  отъ  Самбора  у  верхняго 
Отрыл,  по  ту  сторону  Карпатъ:  Волоцъ,  Волоцкѣ  п  т.  д.  Мѣстности  съ  та¬ 
кими  же  названіями  встрѣчаются  и  на  в.  отъ  Днѣпра,  но  ещё  рѣже 
(о  нихъ  см.  Хода  к,  Пути  Сообщ.  36  л  слл.).  Въ  сѣверной  Россіи — глав¬ 
нымъ  образом  ь  въ  Архангельской  и  Олонецкой  губерніяхъ,  въ  названіяхъ 
селеній  и  урочищъ  очень  часто  встрѣчается  слово  Наволокъ ,  иногда  въ'со- 
единеніи  съ  финскими  именами:  Корбиаволоісъ,  Пертпаволокъ  и  др. 
Въ  послѣднемъ  случаѣ  мѣстные  финн  переводятъ  его  словомъ  піеті  (КогЬ- 
піеті),  что  значитъ  мысъ  (См.  8іо#геп,  ІЛеЬ.  (По  \У<>Ьп8.  <1.  Лётеп.  8.  334 
Апт.  80),  По  Академическому  Словарю,  Наволокъ  обозначаетъ  кромѣ  то¬ 
го  лугъ,  на  который  отъ  разлитія  водъ  наносится  илъ  пли  дрязгъ. 


32)  О  зпачеиіп  Ваволоцкон  Чуди,  какъ  географическаго,  а  ие  этно¬ 
графическаго  термина,  см.  ниже. 

:'3)  Названіе  Угорскаго  Начальная  Лѣтопись  ставитъ  по  видимому 
въ  связь  съ  Уграми :  „Идоща  Угри  мимо  Кіева,  говоритъ  опа  йодъ  898 
годомъ  (Лавр.  10)  горою,  о  же  се  зовсть  нынѣ  Угорское: “  Въ  сѣверпоп  Рос¬ 
сіи  угоръ  значитъ  крутой  п  землистый  берегъ  рѣки. 

Кругъ,  разбирая  значеніе  слова  „гора"  въ  извѣстіяхъ  Началь¬ 
ной  лѣтописи  и  лЬтописп  Новгородской,  дѣлаетъ  слѣдующее  замѣчаніе: 
„Кажется,  что  слово  гора  имѣетъ  здѣсь,  какъ  п  во  многихъ  славянскихъ 
нарѣчіяхъ,  одинаковое  значеніе  съ  словомъ  „брегъ,  берегъ, “  п  тожествен¬ 
но  съ  Нѣмецкпнъ  Вег#,  въ  противоположность  долины  (<1.  ТЬпІ,  сравни 
ТЬаІ  —  ѴѴе#  Ьеі  РШзвеп,  долиппый,  долный  путь  у  рѣкъ),  ибо  выраженіе 
Вег# -гора — употреблялось  когда-то  вмѣсто  О/ег — берегъ — откуда  до 
сей  поры  осталось  выраженіе  Ьег#еп— спасать,  тащить  къ  берегу  (зп’з 
Шег  2ІеЬеп).“  См.  КогзсЬип#.  іп  <1.  аііег.  СгезсЬ.  Кивві.'з  II.  8.  363. 
У  насъ  въ  просторѣчьи  —  во  многихъ  мѣстахъ  —  ѣхать  „горою“  го¬ 
ворится  въ  смыслѣ  „сухимъ  путемъ. “  О  словѣ  Угоръ,  см.  выше,  прим,  33. 

:*5)  См.  въ  рукой.  Ими.  Нубл.  Библіотеки  „Рисунки  и  Чертежи 
къ  путешествію  по  Россіи,  по  Высочайшему  поколѣнію,  ст.  сов.  Констан¬ 
тина  Бороздина  въ  1810  г.  ч.  I.,  объяснительный  текстъ  къ  чертежу  подъ 
№  XXIII,  и  часть  II  подъ  №  I. 
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зг,)  Константинъ  Порфирородный,  оставившій  подробное  описаніе 
Днѣпровскихъ  пороговъ,  говоритъ  только  о  спускѣ  судовъ  по  нимъ,  но 
ничего  не  сообщаетъ  о  взводѣ  судовъ  вверхъ  по  теченію.  Кму  извѣстны 
только  семь  пороговъ  (изъ  девяти),  которых ь  имена  онъ  приводить  по 
русски  п  но  славянски:  1)  Эссуии  (Косо  ото)),  чго  истолковывается  но 
русски  и  по  славянски  „не  снать“  2)  Ульворси  (ОоХ^ороі)  по  славянски 
островуоппрахъ  (Оатро  рооѵітграх)  что  значитъ  островъ  порога  (Остро- 
въныипрагь  ?)  3)Геіяндрн,  (ГеХаѵорі)  но  славянски  звукъ  порога  (Вво- 
нецкій);  4)  самый  большой  и  опасный  Айфаръ  (Аекрар),  по  славянски 
Неасыть,  (Меосо^т)  потому  что  въ  скалахъ  его  водятся  пеликаны;  5)  Вару- 
форосъ  (Вароосророс),  но  славянски  Вулнпнрахъ  — ВооХѵ^тгра/— (Вольный 
правъ),  6)  Леапти  (АзаѵтГ),  по  славянски  Веруци  (ВгробтСО  т.  е.  кипѣніе 
влаги  и  7)  Струвунъ  (Строброоу)  по  славянски  Напрезп  (Матгрг^)  что 
значитъ  Малый  порогъ.  (На  Свпрп  и  другихъ  сѣверныхъ  рѣкахъ  встрѣ¬ 
чаются  мѣстности  сгь  названіями  Надпорожъё).  См.  Лерберга  изслѣдо¬ 
ванія,  въ  перевод  !.  Языкова,  о  Днѣпровскихъ  порогахъ  и  подлинникъ  СГп- 
іегаисііип^еп  8.  318 — 382.  Теперешнія  названія  пороговъ:  Старо-Кай- 
дацкій,  Лаханскій,  Сурскіп,  Звонецкін,  Ненасытецкій,  Волнпсскій,  Буди- 
новскій  пли  Будильный,  Лппшый,  Вольный. 


По  свидѣтельству  Константина  Порфиророднаго,  для  прохода  че¬ 
резъ  всѣ  пороги,  кромЬ  четвертаго,  Неясытя,  Судане  разгружались;  толь¬ 
ко  люди  высаживались  на  берегъ.  Неясыть  обходили,  перетаскивая  грузъ 
и  разгруженныя  суда  волокомъ,  по  берегу,  или  перенося  ихъ  на  рукахъ. 
Относительно  хода  судовъ  у  пороговъ  вверхъ,  противъ  теченія,  мы 
имѣемъ  домашнія  свидѣтельства  русскихъ  лѣтописей,  со  времени  гибели 
Святослава  у  пороговъ  въ  972  г.  Выраженія:  „попде  въ  пороги4*  (Лавр. 
31),  „возведоша  норогы“  (Ипат.  93.  101),  ,  в  виде  гречнпкъ  п  залозникъ,** 
указываютъ  кажется,  что  суда  именно  взводились  черезъ  пороги  вверхъ, 
по  рѣкѣ, — и  что  едва  ли  надо  было  прибѣгать  тогда  къ  перетаскиванію 
ихъ  берегомъ  на  всемъ  пространствѣ  отъ  конца  до  начала  пороговъ. 


37)  Въ  Рост.  Лѣт.  подъ  1111  годомъ,  прп  описаніи  знаменія  въ  Пе¬ 
черскомъ  монастырѣ:  ту  бо  бѣ  князь  Владимиръ  врадостнеся ,  въ  Нико¬ 
новской  (II.  43)  „вРадосыпп.“  У  Бороздина  (часть  1-ая  на  чертежѣ 
окружностей  древняго  Кіева)  Радосынъ  показана  на  мі.стѣ  лощинки 
Раду  ни.  Опа  брала  начало  изъ  озера,  находящагося  къ  югу  отъ  села 
Ольжичъ  (при  истокѣ  Черторыи  изъ  Десны),  протекала  на  югъ  до  Город¬ 
ищ  гдѣ  дѣлала  крутой  поворотъ  на  западъ,  п,  принявъ  съ  лѣвой  стороны 
ручей,  вытекавшій  плъозе]  а  Под  люб  екаю,  впадала  въ  Черторыю  нѣсколь¬ 
ко  выше  Долобскаго  озера  На  планѣ  1810  года  (іЬісі)  верхней  Радосы- 
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нп  нѣтъ,  по  ручей,  текущій  изъ  озера  Подлюбскаго,  до  устья  Черторыи 
показанъ  подъ  именемъ  Гнилушп.  У  Закревскаго  (Описаніе  Кіева.  М. 
1 808)  эта  мѣстность  оставлена  безъ  объясненія. 


,ч)  Вт.  поучен іп  Мономаха:  „и  паки  Итлареву  чадъ  нзбшпа  и  вежи 
ихъ  взяхомъ  пгедпіе  за  Голтавомъ“  (Лавр.  104).  Въ  поход I.  на  Половцевъ 
1111  года  Русскіе — „цріпдоша  на  Пслъ,  и  оттуда  сташа  на  рѣцѣ  Гол¬ 
тѣ.....  II  оттудѣ  дондоша  Върьскла.“  Ипат.  2.  Названіе  Голтвы  имѣютъ 
пять  рѣкъ,  принадлежащихъ  бессейпу  Псела:  1)  Собственно  Голтва 
беретъ  начало  въ  Зеньковскомъ  у.  течетъ  съ  с.  на  югъ,  впадаетъ 
въ  Псель  съ  лѣвой  стороны,  близь  м.  Голтвы;  2)  Шишацкая  Голтва , 
рукавъ  Голтвы  у  с.  Рѣшетпловки,  сливаясь  вмыстѣ  съ  Ольховою,  образу¬ 
етъ  собственно  Голтву;  3)  Ольховая  Голтва ,  начинаясь  въ  Зеньков¬ 
скомъ  у.,  близь  м.  Опашня,  течетъ  съ  св.  на  юз.,  близь  сел.  Надежды, 
Полтавской  губ.  впадаетъ  въ  Шпшацкую  Голтву.  4)  Средняя  Голтва , 
правый  притокъ  Ольховой,  впадаетъ  въ  Ольховую  съ  правой  стороны 
у  сел.  Надежды;  5)  Сухая  Голтва ,  правый  притокъ  Средней, — въ  Зеиь- 
ковскомъ  уѣздѣ,  5  верстъ  теченья-  (См.  Географическій  Словарь  Семе¬ 
нова  т.  1.  652), 


30)  Судома  рѣка  беретъ  пачало  у  Дмитріевой  Горы,  сел.  на  границѣ 
Порховскаго  и  Псковскаго  уѣздовъ,  и  впадает ь  въ  Шелонь  съ  лѣвой  сто¬ 
роны  у  сел.  Княжьихъ  горъ. 

|0)  На  другіе  водные  пути  изъ  Двинской  области  въ  Иодпѣпровье 
есть — впрочемъ  неясное — указаніе,  въ  извѣстіи  о  походѣ  Новгородцевъ  на 
Полоцкихъ  Кривичей  въ  1127  году  къ  Исколочу,  который  приуроченъ 
Надеждинымъ  къ  сел.  Некучѣ  (вѣрнѣе  Некочѣ ,  на  картѣ  Шуб.  №  29) 
къ  с.  в.  отъ  Лепеля,  у  небольшого  озера.  Въ  Новгор.  Первой  лѣтоіг.; 
стр.  9;  йодъ  1141  годомъ  Новгородцы...  Якуна  (бѣжавшаго  изъ  Новгоро¬ 
да  съ  княземъ  Святославомъ  Ольговичемъ)  яша  на  Плисѣ  “  Для  сооб¬ 
раженія  отмѣчаемъ  р.  Плису,  черезъ  Бобръ  вливающуюся  въ  Березину 
(въ  восточной  части  Борисовскаго  у  ѣзда). 

1  )  Подъ  1168  годомъ  мы  имѣемъ  слѣдующее  извѣстіе  о  пути  кіев¬ 
скаго  князя  Гостпслава  Мстпславпча  изъ  Кіева  въ  Новгородъ.  Онъ  июль 
на  Чичерскъ,  т.  е.  вверхъ  но  Сожѣ,  къ  Смоленску;  „п  оттудѣ  въ  Торо¬ 
печь.  И  оттудѣ  посла  къ  сыну  Святославу  Новугороду,  веля  ему  възъѣха- 
ти  протпву  себѣ  на  Лукы,  бѣ  бо  уже  Гостпславъ  не  здравствуя  вельми, 
п  ту  снимася  па  Лукахъ  съ  сыномъ  п  съ  Новгородом.  И  оттудѣ  возвра- 
тпся  Смоленьску.“  Ипат.  94.  Эго  извѣстіе  передано  плп  неполно  пли  не¬ 
вѣрно.  Луки  (т.  е.  Великія  Луки)  лежатъ  значительно  на  то.  з.  отъ  То- 
ропца ,  во  все  не  по  пути  изъ  этого  города  въ  Новгородъ.  Желая  уладить 
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затрудненія,  возникшія  въ  отношеніяхъ  Святослава  къ  Новгородцамъ, — 
и,  не  чувствуя  себя  въ  силахъ  продолжать  путь  до  самаго  Новгорода,  Ро¬ 
стиславъ  вѣроятно  съ  дороги  въ  Торопсцъ  свернулъ  въ  ближайшій  Нов¬ 
городскій  городъ  Великія  Луки,  и  вызвалъ  туда  сына  и  недовольныхъ 
Новгородцеві.,  которые  конечно  не  охотно  приняли  бы  предложеніе  вести 
переговоры  въ  Торопцѣ,  волости  враждебнаго  имъ  князя.  Въ  Новгор. 
І-ой  лѣт.:  „На  зиму,  при  де  Ростиславъ  изъ  Кыева  па  Луки  п  иозва  Нов- 
городьцѣ  на  порядъ“  стр.  14.  Во  всякомъ  случаѣ  для  пасъ  важно  э  го  извѣ¬ 
стіе  лѣтописи,  какъ  указаніе  Торопецкой  вѣтви  великаго  воднаго  пути. 
Здѣсь  находятся  населенныя  мѣста:  Городокъ ,  Желна ,  Шеііно  (можетъ 
быть  Женни  Великая ,  упоминаемая  въ  грамот Ь  того  же  князя  Ростисла¬ 
ва  1150  г.  Донол.  къ  Акт.  Ист  I.  0.),  Верховье ,  Воюкъ ,  Волковская ,  По¬ 
низовья. 


4-)  Подробное  описаніе  этого  путп  находится  въ  помянутомъ  уже 
сочиненіи  Рейнеке  о  Сѣверномъ  берегѣ  Россіи,  т.  I.  на  стр.  413.  Онъ 
идетъ  отъ  города  Онѣги  вверхъ  но  р.  ОнѣгЬ  275  верстъ,  до  устья  р.  Ие¬ 
ны,  впадающей  въ  рѣку  Онѣгу  съ  лѣвой  стороны  у  сел.  Плесковскаго, 
въ  излукѣ  между  почтового  станціею  Архангельского  п  Коиекскою.  Да¬ 
лѣе— по  р.  Капо  30  верстъ,  Кепозеромъ  25  верстъ  до  сѣвернаго  угла 
губы  Свиной,  къ  устью  рѣчки  Почей;  этою  рѣчкою  черезъ  Почозе})0 
въ  рѣчку  Волошу  п  въ  Волошозеро,  всего  35  верстъ;  изъ  Волонтозера  О 
верстъ  болотистымъ  волокомъ  па  р.  Череву,  къ  сел.  Спасскому;  отсюда 
внизъ  по  рѣкѣ  Черевѣ  15  верстъ;  по  р.  Водлѣ  до  города  Пудожа  80 
верстъ,  и  еще  12  верстъ  до  сел.  Подпорожья,  у  котораго  грузятся  галья- 
сы,  и  до  устья  Водлы  20  верстъ.  Этимъ  путемъ  отъ  Онѣги  до  Петербур¬ 
га  считается  1022  версты.  Енге  въ  началѣ  этаго  столѣтія  онъ  имѣлъ 
важное  значеніе  для  доставки  грузовъ  отъ  Петрозаводска  въ  Архан¬ 
гельскъ.  Новтородцамъ  онъ  сдѣлался  извѣстенъ  очень  рано,  не  позже  на- 
чала  XII  вѣка,  какъ  мы  увидимъ  при  разборѣ  Уставной  Грамоты  1137  г. 


4’)  Эверсъ  полагаетъ,  что  всѣ  европейскіе  Іафетпды  Нестора  мо¬ 
гутъ  быть  раздѣлены  па  Словянъ,  Чудь,  Варяговъ.  Еаві  зоШе  тап 
§1аиЬеп„  віе  («1.  Ь.  ипѵоіікоттепе  ЕіЬпо^гарІііе  Хеяіог’з)  ЬпЬе  пііе  еиго- 
раіѳсЬе  ІарЬеіісІеп  іп81аѵеп,  ТясЫнІсп  и.  УУаг)а^ег  ^еіЬеіІІ.  КгііізсЬе  Ѵо 
гагЬеіі.  I.  51).  Но  Греки  и  Литва  составляютъ  въ  понятіяхъ  лѣтописца 
два  особаго  рода  племени,  которыя  онъ  отличаетъ  отъ  Славянъ,  Чуди 
н  Варяговъ. 


п)  Въ  русской  правдѣ:  „Ожелп  будетъ  Варягъ  или  Колбягъ“  .  .  . 
Руск.  Доет.  II.  33.  Татищевъ  11.  объясняетъ  Колбяговъ  —  жителя¬ 
ми  Кольберга  (Колобрѣгъ  слав.),  пріѣзжавшими  въ  Новгородъ  для  тор- 
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гов.ііі.  Карамзинъ  (II.  стр.  34)  переводитъ  слово  Колблгь  —  чуже¬ 
странецъ.  По  Ходлковскому,  Колблпі  —  жители  береговъ  Колли,  впа¬ 
дающей  черевъ  Суду  въ  Шексну.  Розеикачпфъ  (О  Кормчей  стр.  228)  со¬ 
общаетъ  приписку  къ  этому  слову  ивъ  Кормчей  XIII  вѣка:  ,,а  шже  боу- 
деть  Барлгъ  или  Колобягъ,  крещения  не  имѣя,  а  боудеть  има  ротѣ  ио 
своей  вѣре....‘*  изъ  чего  можно  заключить,  что  Колблгь  зиачитъ  или  пдо- 
лопокдониикь, язычникъ,  или  вообще  неправославный  (Ср.  нр.  27  въ  русск. 
Правдѣ  въ  Гусск.  Дост.  11.  ОВД  У  восточнаго  писателя  Дсмешки  встрѣчает¬ 
ся  названіе  народа  Келябіи ,  жившаго  по  берегамъ  Варвжскаго  моря  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Варягами  и  Славянами;  это  были  ио  всей  вѣроятности  Литовцы  (см. 
БѴаЬп’,  ІЬп-Еоа/Лаиз’з  ВегісЬіе  192 — 193,  СЬаппоу  354);  ио  г.  Гедеоновъ 
(Отрывки  о  Парижскомъ  Вонр.  стр.  150  прим.)  полагает  г.,  что  подъ  Келл- 
біямн  скрываются  Колблпі  Русской  Правды,  хот  ь  Демеиші  писалъ  въ  кон¬ 
цѣ  XIV  вѣка  (СЬапп.  305),  когда  Колбяги  ие  встрѣчаются,  сколько 
намъ  извѣстно,  въ  памятникахъ.  Не  было  ли  слово  Колблгь  какимъ  ни- 
будь  болѣе  или  менѣе  общимъ  названіемъ  для  Чуди,  пріѣзжавшей  въ  Нов¬ 
городѣ,  или  селившейся  въ  Новгородской  области?  Есть  погост  в  Колбе - 
житій  къ  ю.  отъ  Тихвина  на  р.  Воложебю,  и  близъ  него  „Чудскій  конецъ “ 
сел.  На  всемъ  фипнекомъ  сѣверѣ  много  мѣстностей  съ  названіями  Колбь, 
Колбнно,  Колбпнскій  и  т.  д.  Но  замѣчанію  Кастреиа  КоІЬа,  Коіѵа  значить 
рыбная  вода,  —  отъ  лап.  Киоііе — рыба,  и  ѵа — вода.  (Ѵогіез.  98). 

45)  Лѣтопись  рѣзко  различаетъ  Славянъ  п  Варяговъ.  Изъ  прибал¬ 
тійскихъ  Славянъ  опа  знаетъ  Поморянъ  (Ляховъ),  и  пом  Ьщаетъ  Варяговъ 
на  другомъ  ііротіівуіюложиомъ  берегу  моря.  Въ  славянскихъ  и  фин¬ 
скихъ  городахъ  она  отличаетъ  первыхъ  насельниковъ  (туземцевъ,  автох¬ 
тоновъ)  отъ  Варяговъ  находи  иконъ  т.  е.  пришельцевъ.  „Отъ  махъ,  гово¬ 
ритъ  она,  ирозвася  русская  земля  Ноугородцы:  тп  суть  люди  Ноугородци 
отъ  рода  Варяжьска,  и  реже  бо  быша  Словѣші**  (Лавр.  9).  Въ  походахъ 
Олега  (880,  898  г.)  Игоря  912  п  954)  Владиміра  (980),  Ярослава  (1015 — 
1018)  и  въ  битвѣ  съ  Печенѣгами  (1037)  всюду  они  отдѣлены  отъ  Славян¬ 
ских  ь  племенъ. 

**)  Въ  Новгор.  І-иіі  дѣтой.,  подъ  1189  годом ь  записано:  Р/боша 
Новгородьцѣ  Варлзи  на  Гътѣхъ  Нѣмцѣ  вь  Хоружьку  и  Новоторжцѣ^а  на 
весну  не  нустпша  изъ  Новагорода  своихъ  ни  единого  мужъ  за  море,  ни 
съла  вѣдаша  Варягомъ;  нъ  пустнша  я  безъ  мира  (сир.  20).  Мѣсто  очевид¬ 
но  испорченное,  но  все  таки  ясно,  что  тутъ  „Варлзи  на  Гътѣхъ**  могутъ 
означать  только  Готландцевъ.  Въ  1201  г.  „Варяги  пусти ша  (изъ  ГІов- 
Новгорода)  без  ь  мира  за  море....  а  на  осень  ирмдош  і  Варлзи  горою  на 
миръ,  н  дата  имъ  миръ  на  всей  волн  своея  (іЬісІ.  25).  Эго  сколько  намъ 
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извѣстно,  послѣднее  употребленіе  слова  Вярягъ  лѣтописью  въ  изложеніи 
русскихъ  событіи.  Въ  сказаніи  о  взятіи  Царягрода  Крестоносцами  Варя¬ 
ги — наемная  дружина  Грековъ:  по  взятіи  города  Фрязн— Гръкы  же  и  Ва¬ 
ряги  пзгпаша  изъ  града.  іЬісІ.  29.  Вь  Новгородѣ  было  два  иностранныхъ 
двора  Нѣмецкій  прііиадлежавшііі  Гаизѣ  и  Готлаидскій  (см.  Карамз.  III 
прим.  241)  Но  нашимъ  лѣтописямъ,  дворъ,  стоявшій  на  Торговой  сторо¬ 
нѣ  па  Варяжской  улицѣ,  на  посадѣ,  у  княжаго  двора,  назывался  Нѣмец¬ 
кимъ  (Новг.  III- ая  лѣт.  216,  222„  и  І-ал  63,  66.)  церковь,  находившаяся 
на  торговпщи,  г.  е.  Торговой  площади,  близъ  церкви  св.  Михаила,  назы¬ 
валась  Варяжская,  которая  отличается  отъ  Нѣмецкой  ропоту  (Новг.  1  ~  1 1 
18,  Новг.  111.  216  и  т.  д.).  Эта  Варяжская  церковь  могла  принадлежать 
Готландцамъ.  Готскій  (Готьскый)  дво]>ъ  уиомцнается  въ  1-ый  разъ  йодъ 
1403  годомъ  (см.  Новг.  1.  102;  въ  Новгор.  IV*.,  вѣроятно  но  ошибкѣ  Нѣ¬ 
мецкій  дворъ  стр.  144). 

4  О  Нѣмцы  вмѣстѣ  съ  Готами  обязаны  были  содержать  въ  порядкѣ 
мостовыя  въ  занятыхъ  ими  улицахъ  въ  Новѣгородѣ,  см.  Уст.  Яросл. 
о  мостѣхъ. 

4У)  См.  Погодинъ  М.  II.,  ,,0  походѣ  русскихъ  на  С  у  рожъ  “  въ  За¬ 
пискахъ  Одесск.  Общ.  Ист.  и  Древи.  I.  195  и  слл.;  Срезиевскщ  И.  11.,  Слѣ¬ 
ды  древняго  знакомства  русскихъ  съ  южной  Азіей.  Девятый  вѣкъ.  (Вѣсти. 
Имиер.  русск.  Геогр.  Общ.  1852.  X.  стр.  59). 

1У)  По  объясненію  Финлея  въ  его  Исторіи  Византіи.  Шлсцсръ  (Не¬ 
сторъ  1.  52)  полагаетъ  Черную  рѣку  лѣтописи  въ  Мосороттотацос  пли  Мз^ос? 
тготацос,  которая  течетъ  по  заиадной  части  Ѳракійскаго  полуострова 
въ  Эгейское  море,  и  которую  не  льзя  смѣшивать  съ  Черною  рѣкою  въ 
Памфилін,  слѣдовательно  на  окраинѣ  тогдашней  Греческой  Имиеріп. 

50)  Арцыбыщевъ  о  Тмутаракани.  Труды  н  Лѣтоииси  Общ,  Исторіи 
и  древи.  Русскихъ  IV*.  стр.  80.  Такъ  называемый  Тмутарсканскій  камень 
найденъ  въ  1772 — 1793  год.  на  островѣ  Тамани.  Это  мраморный  кусокъ 
въ  сажень  съ  небольшимъ  въ  длину,  въ  аршинъ  шириною  и  нѣсколько 
болѣе  5  вершковъ  толщиною.  На  боку  его,  въ  двѣ  строки,  выдолблена 
наиисъ:  въ  лѣто  6576  индикта  6  Глѣбъ  мѣрилъ  море  ио  леду  отъ  Тмута- 
рмкаыа  до  Кърчева  14,000  саженъ.  іЫЧ.  81.  О  подлинности  Тмутаракан- 
скаго  камня  см.  Замѣтку  Кошена  въ  Тру-дахъ  V.  стр.  400. 

ЗІ)  Пруссовъ  Начальная  лѣтопись  упоминаетъ  только  мимоходомъ 
въ  перечнѣ  народовъ  и  вовсе  не  знаетъ  ихъ  въ  изложеніи  событій. 
Въ  то  время  едва-лиопп  и  входили  въ  столкновенія  съ  Южной  Русью,  отъ 
которой  очень  рано,  можетъ  быть,  съ  XI  вѣка  они  отдѣлялись  и леменемъ 
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Ятвяговъ  (см.  ниже  прим.  55).  Впрочемъ  есть  извѣстіе,  что  еще  въ  X  вѣ¬ 
кѣ  русскія  владѣнія  соприкасались  съ  землею  Пруссовъ:  Дитмаръ  (VI. 
58)  говоритъ,  что  св.  Бруно  ироиовѣднвалъ  вт»  Пруссіи  на  границѣ 
съ  Русью.  Названіе  одной  изъ  Новгородскихъ  улицъ  (Прусская  улица)  за- 
ставляеть  предполагать  старинную  связь  между  Новгородомъ  и  Пру¬ 
сами.  Не  липшимъ  считаемъ  замѣтить,  что  въ  самихъ  предѣлахъ 
древней  русской  земли,  въ  области  Царева  и  Западнаго  Буга,  и  далѣе  на 
югъ  встрѣчаются  населенный  мѣста  съ  Прусскими  наименованіями;  тако 
вы:  Большіе  Прусы  къ  ю.  отъ  Визни  по  дорогѣ  изъ  Бѣлостока  въ  Ломжу; 
Прусечки  у  Каменца  Литовскаго,  Пруст  къ  западу  отъ  Кобрина  вер¬ 
стахъ  вт»  7;  ТІрусье ,  Прусна  Нова  и  Прусна  Стара  близь  истоковъ  Рати 
къ  ю.  з.  отт.  Белза  вт.  Галиціи;  Прусы  къ  в.  отъ  Львова  въ  7  верстахъ; 
Прусы  на  одномъ  изъ  правыхъ  притоковъ  Днѣстра,  верстахъ  въ  10  на 
югъ  отъ  Самбора,  и  мп.  др.  (Карты  Шуберта  и  Военно  Топогр.  Депо 
3-хъ  верстная;  для  Галиціи:  8когоѵѵі(1г  ѵѵзгузікісЬ  ті^ѳсоѵѵозсі  ѵѵ  (хаііср 
і  Ьосіотегуі.  Ь\ѵб\ѵ.  1855  зіг.  і73).  Такія  же  названія  встрѣчаются  и  на 
ю.  з.  въ  предѣлахъ  б.  Полыни  до  самаго  Бромберга  (ГГеЬегз.  (Іег  ВезІашБ 
іЬсіІо  и.  ѴеггеісЬпізз  аііег  ОгізсЬзГс.  (1.  ВгошЬег^ег  Ке^ігип^зЬегігкэ 
ВготЬег#  1818.  8.  37  №  85  8.  59.  NN.  34,  38).  Если  эти  названія  имѣ¬ 
ютъ  какія  либо  отношенія  къ  стариннымъ  поселеніямъ  Пруссовъ  на  Сла¬ 
вянской  территоріи,  то  они  могутъ  быть  объяснены  или  тѣмъ,  что  перво¬ 
начальныя  поселенія  Пруссовъ  простирались  гораздо  южнѣе  той  области, 
гдѣ  застаетъ  ихъ  исторія,  или  же  позднѣйшимъ  переходомъ  пхъ  на  югъ. 
О  послѣднемъ  обстоятельствѣ  относительно  русской  земли  наши  лѣтопи¬ 
си  ХШ  в.  даютъ  нѣкоторыя  извѣстія.  Такъ  въ  1275  году,  по  словамъ 
южнорусскаго  лѣтописца,  „пріидоша  Прусы  къ  Тройденопп  изъ  своей  зем¬ 
ли  неволею  передъ  Нѣмци;  онъ  же  нріл  ѣ  къ  собѣ  п  посади  часть  я 
въ  Городнѣ,  а  часть  пхъ  посади  въ  Въслонимѣ**  (Ииат.  200).  Въ  этомъ 
переселеніи  участвовали  и  Ворты  (іЬнІ.  207,  подъ  1277  г.).  Бъ  1281  го¬ 
ду  мы  видимъ  въ  дружинѣ  Владішіро-Волыискаго  князя  Владиміра  Пру - 
сина  (ІЬнІ.  210). 

5І)  Въ  исчисленіи  народовъ  чтеніе  „Норова**  встрѣчается  только 
въ  Лаврентьевскомъ  —  древнѣйшемъ  -  спискѣ  Начальной  Лѣтописи; 
въ  Ипатьевском ь  Норома  п  въ  другихъ  позднѣйшихъ  спискахъ  Нерома. 
Тѣмъ  не  менѣе  не  льзя  не  признать  правильности  позднѣйшихъ  чтеній, 


но  слѣдующимъ  соображеніямъ: 

1)  Лѣтописецъ  въ  перечнѣ  племепъ  несомнѣнно  держится  того  по¬ 
рядка,  ва  какомъ  они,  по  его  представленію,  разселились, —  и,  помѣщая 
Норову,  Нерому,  съ  Корсью  и  Либью  (Литва,  онмплога,  Корсь,  Норова , 
Либь,  Лавр.  5),  тѣмъ  самымъ  указываетъ  на  ихъ  близкое  сосѣдство; 

з 
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2)  сѣверпо-русскія  лѣтописи,  сообщая  довольно  подробныя  свѣдѣ¬ 
нія — по  крайней  мѣрѣ  о  названіяхъ  различныхъ  чудскихь  племенъ 
въ  прибалтійскомъ  краѣ*,  вовсе  не  знаютъ  племени  Поро'-ы:  имъ  извѣстна 
только  р.  Норова  (Перова.  Соф.  Вр;  въ  Поли.  Собр.  Лѣт.  V.  188),  протокь 
изъ  Чудскаго  озера  въ  Финскій  заливъ,  весьма  часто  упоминаемый  въ  из¬ 
ложеніи  событій  XIII  н  XIV*  вѣковъ. 

53)  Воиросч  о  происхожденіи  и  національное ги  Лтвяговъ  не  может ь 
считаться  рѣшеннымъ,  хотя  относительно  его  было  уже  высказано  нѣ¬ 
сколько  болѣе  пли  менѣе  удачныхъ  предположеній.  Изъ  пнхъ  самое  важ¬ 
ное — отца  славянскихъ  древностей  ІПафарика  (81оѵ.  8іаго/.  274 — 295) 
который,  причисляя  пхъ  къ  Сарматскому  племени  Лотовъ,  часть  кото¬ 
рой  уже  въ  I  вѣкѣ  по  Р.  Хр.  проникла  въ  Подлѣсье  со  стороны  Днѣпра 
и  Черноморскихъ  краевъ  и  въ  X  вѣкѣ  является  въ  исторіи  подъ  назва¬ 
ніемъ  Лтвяговъ,  (Ятвеза,  Яцвезн).  Большая  часть  Польскихъ  истори¬ 
ковъ  впдптъ  въ  нихъ  Литовское  племя ,  основываясь  на  свидѣтельствахъ 
Кромера  (ѲеіЬагиіп  я.  Рпіззогит  ^етіз  Ь.  ІУ.  с.  19),  Длугоша ,  утверж¬ 
дающаго  большое  сходство  пхъ  съ  Литовцами,  Самогитамн  и  Пруссами 
но  народности,  языку,  обрядамъ  (піи)  религіи  п  нравамъ.  (Пізі.  Роі. 
IV)  и  Матѳея  Мѣховітш ;  послѣдній  говоритъ,  что  въ  его  время 
(въ  началѣ  XVI  вѣка)  Лтвяговъ  оставалось  уже  немного  и  что  у  нихъ 
свое  собственное  нарѣчіе,  отличное  отъ  Литовскато,  Жмудскаго  п  Прус¬ 
скаго  „С^иаіиог  ег^о  ^епіез  РгиіЬепі,  «Тасгѵѵів^і,  ЬііЬиапі  сит  8ато§ііів 
еі  Ъоііраіі  ЬаЬеп  і  ргоргіа  Ііпдиадіа  ѵаіеіе  іи  рай  сія  сопзопапііа  еі  сопѵе- 
піепііа  Сгопіс.  Роіоп.  Сгасоѵ.  152  р.  40).  Въ  другомъ  сочиненіи 
Оеясгірііо  Вогтаііае  „Ьіп^иа^іит  ТЛіЬиапісит  езЬ  цижігірапііиш: 
ргітиЪп  Ііп^иа^іит  ез*  «іас7\ѵіп»огит,...  аііегит  езі  ІЛіЬпапогпт...  Іег- 
ііит  ргиіЬепісит,  циигіиш  іи  Ъоіѵѵа  я.  Ьоіііііюіа.  Въ  томъ  же  смыслѣ 
высказываются  Гвагнннъ  н  Стрыйковскій.  Эти  свидѣтельства  признали 
Нарбутъ,  Лрошевнчт»  н  др.,  Пеппіп^  (Соттепі.  «1е  геЬш  Лаяу^шп  з. 
Ласігѵѵіп^огит  Ке^іотопіі  1812)  п  пзч»  наших ь  ученыхъ  академикъ  Шег- 
рснъ  въ  изслѣдованіи,  къ  сожалѣнію,  не  получившемъ  окончательной  об¬ 
работки — РГеЬсг  сііе  ѴѴоЬпаііге  иші  сііе  ѴегЬаІіпіззе  <1.  Лаі'іѵа^еп  (аиз  Л. 
Метоіг.  ііе  ГАсасІ.  8с.  роііі.  IX  8ьр.  1858).  Если  мнѣніе  это  п  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  окончательно  доказаннымъ,  то  во  всякомъ  случаѣ 
оно  сильно  поддерживается  историческими  данными  о  близости  отноше¬ 
ній  Лтвягомъ  къ  Пруссамъ,  Бартамъ  и  Литвѣ  въ  XII—  XIII  вѣкѣ, —дан¬ 
ными,  которыя  представляетъ  наша  южно-русская  лѣтопись.  По  этому 
мнѣніе  это  имѣетъ  преимущество  передъ  патріотической  теоріей,  выска- 
запной  д-ромъ  Шульцомъ  о  Лехптскомъ  происхожденіи  Лтвяговъ,  и  опро¬ 
вергаемой  самымъ  ходомъ  событій  XIII  вѣка;  (8ги1с.  О  гпасгепіи  Ргиз 
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<Іа\ѵпусЬ.  зіг.  23,  140 — 151)  а  также  и  передъ  догадкой  о  финскомъ  ихъ 
происхожденіи  ( Питтапп  ИпіепшсЬ.  ііЬ.  (Не  ОеесЬісЫе  еіпі^ег  пбічіі. 
Ѵоікег),  невѣрность  которой  призналъ  Шегренъ,  прежде  ее  раздѣлав¬ 
шій  (его  статьи  въ  ЮепкзсЬгійеп  с].  гизаЬсЬ.  ^ео^гарЬівсЬ.  ОезеІІасЬ. 
\Ѵеігааг.  1849.  В.  I.).  Положительнаго  разъясненіи  національности 
Ятвяговъ  слѣдуетъ  ожидать  только  отъ  научнаго  филологическаго 
изслѣдованіи  тѣхъ  немногихъ  остатковъ  ятвяжскаго  языка,  которые  со¬ 
хранились  до  насъ  въ  лѣтописяхъ,  главнымъ  образомъ  въ  нашей  южно- 
русской,  т.  е.  нѣсколько  личныхъ  именъ  и  географическихъ  названій. 
О  послѣднихъ  см.  ниже  (Прим.  55).  Имена  личныя—  Ятвяжскихъ  князей 
и  старѣйшинъ  читаются  въ  Ипатьевской  лѣтописи,  подъ  1227  годомъ. — 
Шютръ  (Шутръ)  Монъдуничъ ,  Стеіутъ ,  Зебровинъ  Ііебръ  (167);  подъ 
1248:  Скомондъ  п  Борутъ  зла  моиппка,  иже  убіена  быста  посланіемъ. 
Скомондъ  бо  бѣ  волхвъ  и  кобникъ  нарочитъ;  борзъ  же  бѣ  яко  звѣрь; 
нѣшь  бо  ходи  повоева  землю  Пивьскую“  (182).  Онъ  былъ  убить  и  голова 
его  посажена  на  колъ.  Выраженіе  „волхвъ  и  кобникъ  нарочитъ“  не  ука¬ 
зываетъ  ли  на  жреческое  званіе  С  команда.  Замѣчательно,  что  два  изъ 
озеръ  бывшей  въ  ХІІІ-мъ  вѣкѣ  Ятияжской  земли,  въ  восточной  Прус¬ 
сіи,  —  Скомацко  къ  с.  отъ  Іоганисберга,  и  Скоментенъ  на  в.  отъ  Лы¬ 
ка,  носятъ  названія,  родстренныя  вменю  этаго  волхва  и  кобника,  воды 
же  у  языческой  Литвы  пользовались,  какъ  извѣстно,  особымъ  религіоз¬ 
нымъ  почитаніемъ....  Затѣмъ  подъ  1251  г.:  Небястц  подъ  1255:  Стеи- 
кинтъ  (Стекиить,  Стекыитъ,  стр.  191,  193),  Коматъ  (іЬі(1);  подъ  1256: 
АныаОъ  (192);  Юндилъ  (193);  подъ  1274:  князи  Ятвяжеціи  —  Минтеля} 
Шюрпъ  (ср.  Шютръ  1227),  Мудейко,  Пест  ила  ( 205). — Подобный  раз- 
ооръ  Географическихъ  названіи  сдѣлалъ  Шульцъ  въ  названномъ  выше 
сочиненіи, — но  не  вѣрно  и  пристрастно.  Съ  извѣстіями  южнорусской  лѣ¬ 
тописи  онъ  быль  знакомъ  только  по  примѣчаніямъ  къ  Исторіи  Карамзи¬ 
на;  сверхъ  того,  задавшись  идеей  о  единой лемсиностп  Ятвяговъ  съ  Ма- 
човшею,  онъ  выбралъ  изъ  этой  лѣтописи  только  тѣ  Ятвяжскія  названія, 
которыми  ему  можно  было — съ  нѣкоторою  натяжкою— поддержать  свою 
теорію.  При  этомъ  ясныя  свидѣтельства  лѣтописп,  протпворѣчаіція  его 
теоріи,  оставлены  безъ  вниманія,  н  принято  въ  основаніе,  что  въ  лѣтопи¬ 
си  славянскія  имена  испорчены  такъ,  что  въ  нихъ  трудно  узнать  Славян¬ 
ское  происхожденіе.  Между  тѣмъ — во  всѣхъ  искаженіяхъ  собственныхъ 
именъ,  какія  тамъ  замѣчаются,  совершенно  иротивуиоложное  явленіе.  Лѣ¬ 
тописи  скорѣе  всего  искажаютъ  иноязычныя  названія,  славянизируя  ихъ 
въ  видахъ  осмысленія.  Славянскія  же  имена— особенно  географическія — 
перед:»  юте.»  иочти  вездѣ  съ  такою  же  замѣчательною  точностью,  съ  ка¬ 
кою  они  сохраняются  народомъ  въ  теченіи  столѣтій. 
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34)  Голяди ,  люди  Голядь  нашихъ  лЬтоиисей  (Лавр.  58,  Инат.  29). 
Сродство  ихъ  съ  Прусской  Галиндіею  доказывается  только  созвучностью 
племеннаго  назваиіл;  другихъ  основаній  не  представляется.  1  ѣмъ  ии  мЬ- 
нѣе  оио  принято  историками  Литвы  ц  Россіи  (Л 7агЬии,  235  256. 

Соловьевъ  С.  М.  Исторія  Росс.  т.  I.  1851  стр.  77).  Ходаковскій  сомнѣва¬ 
ется  однако  въ  значеніи  нашей  лѣтописной  Голяди,  какъ  илемепиаго  наз¬ 
ванія, — полагая,  что  здѣсь  надо  принимать  особый  классъ  народа;  но  ни¬ 
чѣмъ  не  поддерживаетъ  своей  догадки.  Прусская  Галиндія  находилась 
къ  сѣверу  отъ  Мазовіи  у  верховьевъ  рѣки  Алліи  (гдѣ  теперь  Аллеи - 
штейпъ).  О  границѣ  ея  см.  Нарбутъ,  1)/ле]а  Ъіісѵѵекіе  II.  514, — извлече¬ 
ніе  изъ  книги  ,,Ргіѵі1е^іеп  (Іса  8іШз  Йашіагні,  и.  Ѵоі^Ь  ОеасЬісЬіе  Ргеиз 
8епзи  I.  495. 


53)  Область  Ятвяговъ  указывается  Длугошемъ  въ  сосѣдствѣ  зе¬ 
мель:  Русской,  Мазовской  н  Литовской;  ихъ  митрополія  Дрошчинъ. 
Мѣховитъ,  сообщая  тоже  извѣстіе,  не  называетъ  однако  Дрогмчмна 
ихъ  городомъ.  По  Стрыйковскому,  ихъ  область  простиралась  отъ 
Волыни  до  Пруссовъ;  и  имъ  принадлежали  города  Дрогичинъ  и 
Новогрудокъ.  На  основаиін  такихъ  указаній,  составилось  мнѣніе  о 
разселеніи  Ятвяговъ  но  нпжиему  Бугу,  Нареву  и  Нѣману,  въ  за¬ 
падномъ  Подлѣсьи,  Подляхіи,  части  Мазовіи  — между  притокомъ  Ца¬ 
рева  Валыіушею  и  Бугомъ,  въ  древней  Прусской  и  Самогито-Лнтов- 
ской  Судавіи  (Нешііп^.  Ос  геЬ.  Іагу<т;  ср.  Нарб.  III.  171.  и 

го92.  ОЬгаг  Ъііѵѵу  I.); — область,  къ  которой  Шегренъ  ^Эіе  ѴѴоЬпэ  (1. 
Лаіѵѵа^.  8)  прибавляетъ  еще  юго-западную  Литву.  Эта  область  намѣчена, 
особенно  для  XIII  вѣка,  слишкомъ  широко.  Вообще  все  теченіе  3.  Буга 
отъ  истоковъ  до  сліянія  съ  Наревомъ  никогда  не  было  занято  Ятвлгами; 
оно  всегда  принадлежало  Славяно-русскому  племени.  Городъ  Дрошчинъ 
никогда  не  былъ  Ятвяжскомъ  городомъ.  Тоже  самое  должно  сказать 
о  верхнемъ  Наревѣ  до  устьевъ  Бобри ,  гдѣ  уже  въ  нервов  половинѣ  XII 
вѣка  извѣстенъ  славянскій  городъ  Визна  (Ипат.  18.  йодъ  1 145  г.).  Пер¬ 
воначальныя  поселенія  Ятвяговъ  въ  IX — XI  вѣкѣ  находились,  какъ  уви¬ 
димъ  ниже,  въ  верхнемъ  ІІопѣманьн,  отдѣляя  русскія  владѣнія  отъ  Ли¬ 
твы.  Въ  XII — XIII  вѣкахъ  усиленіе  Славянства  па  югѣ  Ятвижской  земли, 
и  наступательное  движеніе  собственно  Литвы  съ  с.  в.  оттѣснили  ихъ  на 
сѣверо-заиадъ  за  Наревъ  н  Бобръ,  въ  южную  часть  Прусской  озерной 
области.  Оттуда  они  въ  свою  очередь  отодвинули  къ  с.  Прусовъ,  въ  X 
вѣкѣ  пограничныхъ  съ  Русью.  Тамъ  застаетъ  ихъ  исторія  въ  XIII  вѣкѣ, 
оставившемъ  о  нихъ  въ  южпо  русской  лѣтописи  довольно  подробныя  из¬ 
вѣстія.  Оставшіеся  въ  Ионѣманьп  Ятвягп,  потерявъ  независимость,  долж- 
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ны  были  слиться  съ  Славянскомъ  на  югѣ,  и  съ  собственно  Литвою  на  сѣ¬ 
верѣ.  По  свидѣтельству  извѣстной  грамоты  Мпидовга  1259  года,  Литов¬ 
ская  область  Денова  или  Дейнова  (см.  прим.  57)  называлась  въ  его 
время  нѣкоторыми  Яцвезинъ:  Еепоѵѵн  Іоіа,  циат  еііат  цииіет  Ляс- 
ѵѵегіп  ѵосапі.  Впрочемъ  слѣды  ихъ  удержались  тамъ  до  начала  XVI 
вѣка.  Этотъ  переворотъ  въ  разселеніи  Лтвяговь,  это  передвиженіе 
ихъ  на  сѣверо-западъ  конечно  не  обошлось  безъ  борьбы,  на  кото¬ 
рую  мы  имѣемъ  указанія  въ  нашихъ  лѣтописяхъ  Изъ  XII  вѣка  до 
насъ  дошло  только  два  извѣстія  о  походахъ  русскихъ  князей  иаЛтвя- 
говъ:  въ  1112  году  Лроиолка  Святополчнча  изъ  Владиміра  на  Волыни 
(Ипат.  3.  Новгор.  Нерв.  4)  и  въ  1196  году  Романа  Мстиславнча  (Ииат. 
150)*  Конечно,  ихъ  могло  быть  больше.  Къ  первой  половинѣ  XIII  вѣка 
относится  извѣстіе,  которое,  хотя  п  принадлежитъ  позднѣйшему  лѣтопис¬ 
ному  своду — Густынской  лѣтописи,  тѣмъ  не  менѣе  не  можетъ  быть  от¬ 
вергнуто  безусловно.  Въ  1247  году,  говоритъ  эта  лѣтопись,  ,, многая  бы- 
ша  брани  княземъ  Литовскимъ  со  Лтвяги.“  Литовскіе  князья  обратились 
за  помощью  кь  Даніилу  Романовичу  Галицкому,  который  иослѣ  долгой 
борьбы  побѣдилъ  Лтвяговь  и  наложилъ  иа  нихъ  дань,  „и  отселѣ  Лтвяго* 
ве  начата  давати  дань  русскимъ**  (Ноли.  Собр.  русск.  лѣт.  11.342).  Здѣсь 
можно  разумѣть  только  ІІопѣманскпхъ  Лтвяговь,  ибо  на  забобрлн- 
скихъ  Лтвяговь  Даніилъ  предпринималъ  походы  нѣсколько  лѣтъ  спустя, 
при  чемъ,  какъ  оказывается,  русскіе  были  совсѣмъ  незнакомы  съ  тамош  - 
нею  мѣстностью  л  нуждались  въ  проводникахъ,  чего  конечно  не  могло 
бы  быть  въ  землѣ  покоренной  н  даннической. — Слѣдя  за  лѣтописными 
извѣстіями,  легко  видѣть,  какъ  постепенно  русскіе  отряды  проникали  да¬ 
лѣе  п  далѣе  на  сѣверъ.  Еще  въ  1229  году  Берестье  теперь  Брестъ  Ли¬ 
товокъ  мы  видим  ь  ближайшимъ  городомъ  къ  землѣ  Лтвяго  въ,  (Ипат.  168) 
такимъ  же  онъ  является  и  въ  1235  (іЬн!  );  но  уже  въ  1248  году  Васнлько 
разбилъ  Лтвяговь,  возвращавшихся  съ  набѣга  на  Холмскую  землю 
у  Дрогичпнскнхъ  воротъ  (Дрогичинъ  къ  с.  отъ  Бреста)  и  гналъ  ихъ  нѣ¬ 
сколько  поприщъ  (Ииат.  182);  черезъ  два  года  въ  1250  году  Конрадъ 
Мазовсцкіп  и  Васнлько  были  принуждены  вернуться  за  снѣгами  и  сере- 
номъ  съ  задуманнаго  похода  иа  Лтвяговь  уже  на  Нурѣ,  еще  сѣвернѣе 
Дрогнчина,  а  съ  1251  до  1281  г.  мы  имѣемъ  рядъ  походовъ  Русско-Поль¬ 
скихъ  дружинъ  въ  глубину  Лтвяжской  земли,  за  Визну,  Бобръ  и  Райго¬ 
родское  озеро.  Объ  этой  за-бобря некой  мѣстности  наши  лѣтописи  сооб¬ 
щаютъ  много  географическихъ  данныхъ.  Здѣсь  поселенія  Лтвяговъ  шли 
по  рѣкѣ  Лыку  (Ииат.  186)  или  Олегу ,  правому  притоку  Бобра  (ЕдЖа,  Еік, 
Ьук)  до  верхней  Алны  на  с.  з.,  и  почти  до  лѣваго  берега  Прегеля  на  сѣ  * 
верѣ  (но  рр.  Роминтѣ,  Голдапу  и  Ангерану),  какъ  то  открывается  изъ 


XXII 


разсмотрѣнія  топографическихъ  данныхъ  нъ  разсказѣ  южнорусской  лѣто* 
ниси  о  походѣ  Даніила  Романовича  въ  1250  году.  На  южной  границѣ 
этой  области  указывается  озеро,  на  гористомъ  берегу  котораго  Даніилъ 
Романовичъ,  возвращаясь  изъ  Ятвяжскаго  похода  въ  1255  году,  видѣлъ 
,, градъ  бывшій  мреже  именемъ  Раи,“  слѣдовательно  т.  Райюродское  озе¬ 
ро  въ  Гумбиненскомъ  округѣ. — Ятвяги  раздѣлялись  на  племена  или  по¬ 
колѣнья,  находившіяся  подъ  властью  князей  довольно  многочисленныхъ. 
Такъ  въ  битвѣ  у  Дорогичннскпхъ  воротъ  1247  года  пало  сорокъ  Ятвяж- 
скнхъ  князей  (Ипат.  182);  въ  походѣ  Даніила  1251  і  ода  ,,мнози  князи 
Ятвлзціи  избіени  быша“  (іЬісІ.  186);  въ  1273  году  съ  князьями  Галицкимъ 
и  Володпмірскнмъ  заключили  мирный  договоръ  четыре  Ятвяжскіе  князи 
(ІЬісІ.  205).  Изъ  такихъ  племенъ  лѣтописи  извѣстны:  Злинцы  (1254.  Ипат. 
185,  103)  въ  области  Злимъ  (ІЬісІ.  205)  находившейся,  какъ  кажется,  ближе 
другихъ  къ  русскимъ  границамъ,  можетъ  быть  тамъ,  гдѣ  теиерь  озеро Зелъ- 
ментъ,  съ  побережнымъ  селеньемъ  Зеллшенъ  въ  Гумбиненскомъ  округѣ, — 
Крисменцы  и  Покѣнцы  (1256.  Ипат.  193),  какъ  полагаютъ,  жители  двухъ 
областей  въ  Судавіи — Іеггііогіит  Сгазіта  з.  Стайте  и  іеггііогіиш  Рокіта 
з.  Рокіте,  упоминаемые  Дуйсбургомъ  йодъ  общимъ  названіемъ  8і1іап  (ср. 
Вуб^геп.  20).  Земля  Ятвяговъ  была  покрыта  болотами  н  самаио  себѣ  пред¬ 
ставляла  значительныя  препятствія  непріятельскимъ  вторженіямъ.  Похо¬ 
ды  въ  нее  были  возможны  только  зимою,  и  въ  случаѣ  нападенія  осѣки  въ  лѣ¬ 
сахъ  служили  превосходнымъ  средствомъ  защиты  н  обороны.  Городовъ 
у  ннхъ  не  было.  Они  жили  весями  и  селами ,  расположенными  во  остро- 
вѣхъ,  на  островахъ  среди  болотъ.  Какъ  вездѣ  въ  лѣсахъ,  на  болотистой 
землѣ,  поселенія  были  не  велики.  Изъ  нихъ  въ  иоходы  Данила  Романо¬ 
вича  сдѣлались  извѣстны:  Жака  (1251.  Ипат.  186),  которую  указываютъ 
въ  исчезнувшей  теиерь,  но  на  картахъ  ХѴ’ПІ  в.  значущейся  деревнѣ 
Щакъ,  на  ю.  в.  отъ  Олецка  н  къ  в.  отъ  прихода  Вилицкенъ,  почти  на 
Литовской  границѣ  а);  Еолдтище  пли  Олдикище  (1256.  Йп.  103)  можетъ 
быть  теп.  УѴаШікііепу  приходъ  на  р.  Ниссѣ,  на  большой  дорогѣ  изъ  Гум- 
бинена  въ  Кальварію,  какъ  полагаетъ  Шегренъ  (8.  29),  или,  что  вѣроят- 


в)  Такъ  думаетъ  Шегренъ;  но  въ  лѣтописномъ  выраженіи:  Даніилъ... 
пройде  жаку  плѣняя  (нроидежаку,  Жаку  плѣе),  и  пріиде  на  чиста  мѣста,  сташа 
станомъ1'  жака ,  иротиву поставляемая  чистымъ  мѣстамъ,  не  имѣетъ  ли  нарица¬ 
тельнаго  значенія?  На  западѣ  Россіи  есть  много  пунктовъ  съ  названіемъ  Жа¬ 
ки  или  Щаки,  /Каине. 


XXIII 


нѣе,  деревня  Валъдаукоделъ  іа.  югу  отъ  Гумбппеиа,  па  одномъ  изъ  пра¬ 
выхъ  притоковъ  Ромпнты:  она  ближе  къ  мѣсту  дѣйствій  похода  1256  г.; 
далѣе  Тансевичи  и  Привищи  (іЬі<1.)  мѣста  неопредѣлимыя;  Ко  мата  (іЬі<1.) 
можетъ  быть  тамъ,  гдѣ  теперь  Большой  и  Малый  Куммеченъ  (03т.  иші 
К1.  Кшшпе(зсЬеп)  на  озерѣ  къ  с.  з.  отъ  Голдапа,  или  гдѣ  Комойченъ 
(Кошо)іѳсЬеп)  въ  Гумбиненскомъ  округѣ;  Бурлля  (ІЬі<1.)  теперь  се  т.  Во- 
релленъ  (ѴѴогеІІеп),  къ  с.  отъ  Куммечена;  Раймоче  (іЬі<1.)  теперь  или 
Ромгмтенъ  на  р.  Ромннтѣ  или  Рамогикеменъ  къ  сѣверу  отъ  Вореллена; 
Дора  (іЬі(1.)  можетъ  быть  или  теп.  сел.  Турнет  пли  Туренъ  оба  лежащія 
въ  недальнемъ  разстояніи  къ  ю.  отъ  Гумбннена;  наконецъ  Корковичи 
(вар.  Карповичи  іЬісі.)  самый  отдаленный  пунктъ,  куда  заходили  русскіе 
отряды,  можетъ  быть  Карклииенъ  па  р.  Луксипнѣ,  къ  западу  отъ  Гумбн¬ 
нена  (Ср.  8іб<*геп.  Оіе  Ѵ^оЬпз.  сі.  Лаімгарг.  8я.  21, 29). — Шульцъ  (О  гпасге  • 
піи  Ргия  (1а\ѵпусЬ)  ищетъ  Ятвяговъ  южнѣе  въ  предѣлахъ  Мазовіи; 
но,  при  теоріи  его  о  Лехитскомъ  происхожденія  этаго  племени,  ему 
иначе  н  не  льзя  было  намѣтить  ихъ  область.  Мнѣнію  Шульца  слѣ¬ 
дуетъ  авторъ  „Замѣтокъ  о  Гродненской  губерніи"  въ  III  томѣ  Этногра¬ 
фическаго  Сборника,  изд.  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ. 

5С)  КагЬ.  ІЭгуе  Ьііѵѵу  II.  174.  Ср.  Лагозя.  ОЬгаг  Ьііѵѵу  I.  17. 

57)  См.  выше  прим.  55.  Область  Денова  находилась  между  Нѣ¬ 
маномъ  и  Виліей,  по  притокамъ  Нѣмана,  Меречаши ,  Дишвѣ  н  Жижмѣ , 
въ  теперешнихъ  уѣздахъ  Лидскомъ,  Ошмянскомъ  п  въ  южной  части  Ви¬ 
ленскаго,  и,  можетъ  быть  Виленскаго.  Здѣсь  до  сей  поры  находятся  нѣ¬ 
сколько  населенныхъ  мѣстъ,  сохранившихъ  древнее  областное  названіе. 
Намъ  извѣстны — но  р.  Меречанкѣ  и  ея  притокам і:  Дойнова  и  Дойновка 
къ  ю.  отъ  Мѣдниковъ  (верстахъ  въ  5-ти),  Дайнова  на  юз.  отъ  нихъ  (вер¬ 
стахъ  въ  20),  Дайнишки  и  Дайнова  на  р.  Сольчѣ,  Дейново  на  то.  отъ 
Сольчп  (всѣ  въ  Виленскомъ  уѣздѣ);  по  Дитвѣ  -Дойново  къ  западу  отъ 
Лиды  верстахъ  въ  5;  по  Жижмѣ:  Дайну вка  у  верховьевъ  ея  на  Внленско- 
Ошмянской  границѣ,  Дайновка  ниже  Германишекъ;  два  селенія  Дайно- 
ва ,  между  Жпжмой  и  Ольшанкой,  къ  с.  в.  отъ  Лиды.  Сверхъ  того  подоб¬ 
но-именныя  селенія  встрѣчаются  н  въ  южной  части  Виленскаго  уѣзда, 
на  Минской  границѣ,  въ  области  Нѣманскаго  притока  Березины:  Дойно- 
ва  Большая,  и  Дойновка  на  рѣчкѣ  Бурвилѣ.  О  Деновѣ  ИагЬиН.  Огще 
т.  IV.  дополненіе  V.;  т.  VII.  дополи.  IX.;  а  также  у  Ярошевича  I.  27,  ко¬ 
торый  полагаетъ,  что  это  теперешняя  Дейнова,  сел.  къ  з.  отъ  Лиды. 

58)  Авторъ  упомянутыхъ  нами  „Замѣтокъ  о  Гродненской  губерніи" 
(Этн.  Сборн.  III.  стр.  70.  прим.  72)  сообщаетъ,  что  близъ  Ятвезей,  что  не 
далеко  отъ  Суховоля  (на  картѣ  Шуб.  Большой  и  Малой  Ясвичь ,  у  Лаго- 
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вяеѵпсг’а  Чадгтг)  въ  двухъ  или  трехъ  мѣстахъ  находится  нѣчто  въ  ро¬ 
дѣ,  кладбищъ;  мѣстные  жители  называютъ  ихъ  Ятвяжскими  кладбищами 
(іпо^іМп  «Та(І2\ѵіп^о\ѵзкіе),  и  говорятъ  что  на  камняхъ,  во  множествѣ  на¬ 
ходящихся  па  нихъ,  они  видали  земледѣльческія  орудія:  серпы,  косы,  то- 
норы  и  т.  д.  Авторъ  видѣлъ  только  одно  такое  кладбище,  занимающее  среди 
вспаханныхъ  нолей  пространство  около  150  шаговъ  длины  и  75  ширины. 
На  немъ  находится  до  100  большихъ  необтесанныхъ  камней,  нлитооб- 
разныхъ,  продолговатыхъ,  всѣ  въ  стоячемъ  положеніи;  но  ни  на  одномъ 
изъ  нихъ  не  было  замѣчено  изображеній.  Камни  эти  внушаютъ  суевѣр¬ 
ный  страхъ,  и  остаются  неприкосновенными.  Было  бы  желательно  подроб¬ 
ное  ихъ  изслѣдованіе.  Очень  можетъ  быть,  что  они  дѣйствительно  стоять 
въ  связи,  если  не  съ  походомъ  Даніила  Романовича  на  Ятвяговъ  въ  1251 
году,  какъ  думаетъ  авторъ  „Замктокь,4,  то  вообще  съ  борьбою  эіаго  пле¬ 
мени  съ  сосѣднимъ  славянскимъ  населеніемъ.  По  изданнымъ  въ  Виль- 
нѣ  грамотамъ,  этотъ  Ятвязь  извѣстенъ  съ  1536  года  ( Ятвязь  Великан 
Археогр.  Сборы.  I.  22). 

59)  Данныя,  приводимыя  нами,  взяты  изъ  карты  Шуберта  и  провѣ¬ 
рены  по  3-хъ  верстной  картѣ  Военно-Топографическаго  Депо.  Изъ  мѣст¬ 
ностей  съ  названіями,  напоминающими  Ятвяговъ,  Нарбуту,  Ярошевичу, 
Шульцу  и  Шегрену,  были  извѣстны  только  Лидскія  и  лежащія  близъ  Вол- 
ковыска  и  Суховоля.  Остальныя  не  былп  приняты  ими  во  вниманіе.  Нар¬ 
бутъ  разсказываетъ,  что  въ  м.  Скид  ели  Гродненскаго  уѣзда  была  открыта 
надпись  церковно-славянскими  буквами,  свидѣтельствующая  о  крещеніи 
Ятвяговъ  въ  этой  церкви  священникомъ  Варѳоломеемъ  въ  1553  году  (см. 
Ту&обпік  ѴѴіІопзкі  1817.  і.  IV.  59—61;  78—80.  Ср.  \НАф  И.  191).  Но 
его  же  свидѣтельству  Литвины,  называли  Русь  Гродненскаго  княжества 
или  Запелясскую,  жившую  за  р.  Пелясою ,  притокомъ  Котры,  .Іаігѵеги  или 
Лаіѵѵега)  (Огіе)е  11.  170),  что  значитъ,  замѣчаетъ  почтенный  историкъ, 
черные  раки ,  „росІоЬпо  сііа  Іе^о  2е  сгагпусЬ  кайапб\ѵ  и2у\ѵаІі.“  (Ски- 
дель  къ  з.  отъ  Лидскпхъ  Ятвезей  верстахъ  въ  25). 

60)  См.  выше  прим.  52. — Прежнее  названіе  Виліи — Нерисц  на  ней 
теп.  сел.  Потры,  близъ  Вильны.  Въ  области  этой  рѣки  находится  подо¬ 
бно-именное  озеро  Нарочь ,  соединяемое  съ  Виліей — р.  Наречью ,  впадаю¬ 
щею  съ  правой  стороны,  ниже  Вилейки;  южнѣе,  въ  области  Нѣмана:  Нар- 
велишки  къ  ю.  з.  отъ  Ошмянъ;  Парейки  и  Неровы  къ  ю.  отъ  этого  же 
города,  на  р.  Березинѣ,  Нѣманскомъ  притокѣ. 

с1)  По  крайней  мѣрѣ,  Финнскія  племена,  занимавшія  сѣверную  по¬ 
катость,  Заволочье ,  обозначаются,  общимъ  названіемъ  Заволоцкой  Чуди. 
Въ  Ростовѣ  инородчиное  населеніе  (. Меря )  занимало  часть  города,  назы- 
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вавшуюся  Чудскимъ  концомъ .  Такъ  въ  житія  Авраамія  Ростовскаго  чи¬ 
тается:  . . .  „не  оубо  б(;  еще  пріа  святое  крещеніе,  но  и  чюдьскы  конецъ  по- 
клоняхоуся  идолоу  каменоу.“  До  сей  поры  многія  населенныя  мѣстности 
и  живыя  урочища  въ  области,  занятой  Финнскими  племенами,  носятъ  на¬ 
званія  чудскихъ;  вблизи  ихъ  часто  встрѣчаются  названія,  напоминающія 
частныя,  племенныя  названія  Финнскихъ  народцевъ.  О  такихъ  мѣстно¬ 
стяхъ,  см.  ниже  въ  прим.  87.  Остатки  нѣкоторыхъ  Финнскихъ  племенъ  назы¬ 
ваются  у  сосѣднихъ  русскихъ  Чудью.  Водъ  около  Копорья  смежные  русскіе 
зовутъ  и  теперь  Чудью ,  браннымъ  образомъ  Чудью  бѣлоглазою  и  Варяга¬ 
ми.  См.  Ходаковскій.  Донесеніе  о  первыхъ  успѣхахъ  путешествія  въ  Рос¬ 
сіи.  Русск.  Ист.  Сборн.  АП.  17.  Объ  остаткахъ  Еми  см.  ниже. 

°“)  8і0§геп.  ЦеЬег  (Ііе  аііег.  "ѴѴЪЬшиіге  сі.  Детеп.  8.  308. 

63)  Подъ  1143  въ  Новгор.  Первой  Лѣт.  стр.  9;  далѣе:  Ипат.  88; 
Лавр.  191;  Новгор.  1.-я  42 — 43. 

°4)  Зідагеп.  ІІеЬег  (1.  йпп.  Веѵоікегапог  Іп^егшаппІапсГе.  Мётоіг. 
(1е  ГАсаДёт.  Ітр.  сіе  8сіепс.  8с.  роііі.  еіс.  II.  146, 

с5)  См.  ЛгпЛі  Ілѵі.  СЬгоп.;  ср.  8іо^геп  ЕГеЬег  сііе  ААоЬпзііге  Пег 
«Тешеп.  Мёт.  сіе  ГАсаД.  I.  311. 

сс)  О  сродствѣ  Веси  и  Води  см.  Сазігёп’з  ЕеізеЬегісЬіе  ипсі  Вгіеіе 
аиз  Деп  «ТаЬгеп  1845 — 1849.  8.  РзЬ.  1856.  8.  15  и.  іі. 

°7)  Упоминается  въ  пзгонныхъ  книгахъ  ХАІ  вѣка.  Ср.  Ходаковск. 
въ  Р.  Ист.  Сборн.  VII.  87 — 89. 

с8)  По  замѣчаніи)  г.  Европеуса,  въ  одной  Тверской  губерніи  нахо¬ 
дится  до  девяти  мѣстныхъ  названій,  образовавшихся  отъ  типа  Весь.  О 
пародахъ  Средней  и  С  Впери.  Россіи  до  Славянъ.  Ж  урн.  Мин.  Нар.  Проев 
1868  Іюль. 

09)  Впрочемъ  С.  М.  Соловьевъ  видитъ  упоминовеніе  Веси  въ  из¬ 
вѣстномъ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  призваніи  князей.  Онъ  предлагаетъ 
чтеніе  этого  мѣста  лѣтописи:  „Имаху  дань  Варязи  изъ-за  морья  на  Чуди 
и  на  Словѣнехг,  на  Мери,  и  на  Веси,  Кривичахъ  ,“  —  вмѣсто  „и  на  всѣхъ 
Кривичахъ  “  какъ  стоитъ  во  всѣхъ  спискахъ;  ибо,  говоритъ  онъ,  если  Ме¬ 
ря  платила  дань  и  потомъ  участвовала  въ  призваніи  князей,  то  не  могла 
не  платить  Весь;  что  Весь  платила  дань,  и  потомъ  участвовала  въ  при¬ 
званіи  князей,  доказательствомъ  служитъ  поселеніе  у  нея  на  Бѣлоозерѣ 
одного  изъ  братьевъ  -  Синеуса;  потомъ,  какъ  видно,  всѣ  племена,  платившія 
дань  Варягамъ,  вошли  въ  составъ  рюріікова  владѣнія;  по  не  всѣ  Кривичи  во¬ 
шли  сюда,  ибо  Смоленскъ  былъ  взятъ  только  при  Олегѣ.  (Ист.  Россіи, 
т.  I.  п зд.  1851.  прим.  151.  стр.  XXIV).  Такое  предположеніе  уважаемаго 
историка  ослабляется  нѣсколько  другими  данными,  представляемыми  лѣ¬ 
тописью.  Мурома  не  участвовала  въ  призваніи  князей,  но  тѣмъ  не  менѣе 
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входила  въ  составъ  Рюрикова  владѣнія.  За  тѣмъ  лѣтопись  не  говоритъ 
о  взятіи,  т.  е,  завоеваніи,  покореніи  Смоленска;  а  только  о  подчиненіи — 
скорѣе  всего  добровольномъ:  „приде  къ  Смоленьску  съ  Кривичи  и  прія 
градъ ,  и  посади  мужъ  свой  (Лавр.  10).“  Не  льзя  не  обратить  вниманія 
на  то,  что,  разсказывая  о  подчиненіи  Смоленска,  лѣтопись  именно  указыва¬ 
етъ,  что  Олегъ  подошолъ  къ  нему  съ  Кривичами,  какъ  будто  видя  въ 
этомъ  причину  или  объясняющее  обстоятельство  пріятія  Смоленска. 
Объясненіе  этого  мѣста  С.  М.  Соловьевымъ,  см.  іЫсІ.  прим.  174,  стр.  XXX. 

7°)  8ій<*геп.  ІТеЪег  сііе  аііегеп  ѴѴоппзкге  сіег  Летеп.  8  281. 

п)  См.  превосходное  изслѣдованіе  Графа  А.  С.  Уварова:  „Меряне  и 
ихъ  бытъ  но  курганнымъ  раскопкамъ44  въ  Трудахъ  перваго  археологиче¬ 
скаго  съѣзда  въ  Москвѣ.  Москва  1871.  т.  П-й. 

72)  Данныя,  приводимыя  нами,  кромѣ  указанныхъ  грамотъ,  взяты 
изъ  Списковъ  населенныхъ  мѣстъ,  Карты  Шуберта,  и  дополнены  по  Гео 
графическому  словарю  Д.  Ходаковскаго,  нѣсколько  томовъ  котораго  хра¬ 
нятся  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ,  и  но  изслѣдованію  Гра¬ 
фа  А.  С.  Уварова  (стр.  641—642). 

73)  Близость  этихъ  народовъ  между  собою  доказывается  ихъ  пле¬ 
менными  названіями.  Черемисы  называютъ  себя  „■ тага,и  что  значитъ  „че¬ 
ловѣкъ44  —  откуда  тагу  а  и  тегу  а  (Меря  русскихъ  лѣтописей).  Мурома  и 
Мордва — отъ  тигіу  тогі,  тоже  что  и  „тага."  Слово  „Мордва44  объясня¬ 
ется,  какъ  „люди,  живущіе  при  водѣ,  видныхъ  путяхъ44  (ѵа — вода);  „Му¬ 
рома44 — люди  на  сушѣ,  (та — -земля).  См.  Сазігёп.  ВеіэеЪегісЬіе  и.  Вгіеіе 
аиз  (Іеп  ЛаЬгеп  1845 — 49  8.  17. 


и)  Лавр.  5. 

73)  Кромѣ  указанныхъ  мѣстностей,  въ  древнихъ  актахъ  мы  нахо¬ 
димъ  мѣстности  съ  Мордовскими  названіями:  Мордышъ,  сел.,  пожалован¬ 
ное  въ  1440  великимъ  княземъ  Гороховецкому  монастырю  св.  Василія  на 
Клязмѣ  (Акты  Ист.  №  38),  Мордошное  въ  области  Нерли  1472:  Морд  ош¬ 
ское  въ  Суздалѣ  1472.  Акты  Ист.  I.  333. 

76)  См.  Карамз.  Ист.  Гос.  Росс.  У.  25,  и  прим.  40  и  41,  стр.  16. 

7І)  Лѣтопись  ие  говоритъ  ничего  о  Мещерѣ ,  хотя  илемя  это  оста¬ 
вило  по  себѣ  многочисленные  слѣды  въ  Окской  области,  слѣды,  извѣст¬ 
ные  съ  очень  ранняго  времени.  До  сей  норы  четыре  сѣверныхъ  уѣзда  Ря¬ 
занской  губерніи  называются  Мещерскими.  Въ  древнихъ  актахъ  нахо¬ 
димъ:  деревню  Пурина  и  деревню  Филиповскую  на  Мещерскѣ  въ  Ниже¬ 
городскомъ  уѣздѣ  (до  1418  г.  Акты  Ист.  I.  №  25);  рубежъ  Мещерскій 
между  Переяславлемъ  и  Рязанью  (1496.  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Договор.  I. 
332).  Въ  Рязанскомъ  княжествѣ  были  Мещерскіе  бортники ,  Мещерскія 
волости  (іЬій).  Въ  Московской  области  Мещерка  у  Коломны  (1356- 
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Собр.  Гос.  Гр.  и  Догов.  I.  39);  Мещерка  Коломенская  волость.  ( 1 389, іЬісІ. 
58);  Мещерка  но  Владимирскомъ  удѣлѣ,  въ  Мелехотскомъ  уѣздѣ,  1504. 
Акты  Экси.  111).  Въ  Окской  области  и  теперь  много  мѣстностей  носятъ 
названія  Мещерскихъ. 

1Ь)  Зіддгеп.  ИеЬег  сііе  акегеп  ЛѴоЬпзкге  сіег  Летеп.  8.  290. 

79)  Савігёп.  ЕіЬпоЬо^.  Ѵогіеѳип^еп.  13В.  4 

80)  Въ  1489  г.  „Князь  великій  былъ  въ  Новѣгородѣ  да  пославъ 
рать  свою  въ  Гамскую  землю  ...  на  Свѣйскіе  и  Каанскіе  Нѣмцы  . . .  они 
же  ходиша  до  Гамецкаго  города,  землю  Нѣмецкую  створиша  дусту. “  Въ 
Новгор.  и  Воскр.  Лѣт.  Поли  Собр.  Лѣтои.  т.  IV,  135.  VIII.  231. 

81)  См.  Изслѣдованія,  въ  переводѣ  Языкова,  стр.  37. 

8 'О  О  порядкѣ  исчисленія  чудскихъ  племенъ  у  Нестора,  см.  замѣтку 
Шегрена.  1.  с. 

83)  Извѣстія  Новгородской  I  лѣтописи,  подъ  1143,  1191,  1228  и  др. 
(стр.  20,  42—43). 

84)  Въ  не  разъ  приведенномъ  нами  изслѣдованіи  ЦеЪег  сііе  акегеп 
ѴѴоЬпякге  (Іеі*  Летеп. 

85)  Общее  число  этого  племени  Шегренъ  полагалъ  до  20  тысячъ 
душъ  обоего  пола, —  но,  но  его  замѣчанію,  это  племя  съ  каждымъ  годомъ 
уменьшается,  подвергаясь  сильно  вліянію  сосѣдняго  русскаго  населенія. 

8С)  Ыисіі — Кіеіе , — языкъ  Люди.  Слово  „Іли<1і‘*  Кастренъ  считаетъ 
русскимъ  переводомъ  (люди)  какого  то  собственнаго  илеменнаго  названія 
этого  иародца,  теперь  утратившагося.  См.  прим.  73. 

87)  Такъ,  начиная  отъ  Ладожскаго  озера,  на  сѣверо-востокъ  и  во¬ 
стокъ:  сел.  Емава  къ  с.  в.  отъ  ііудожа,  близь  р.  Водлы;  рѣка  и  озеро 
Еметъ  (изъ  финскаго  „ІіатеЬзокі,  Натекщод)  въ  Каргопольскомъ  уѣз¬ 
дѣ  на  границѣ  съ  Вельскимъ;  Емба ,  рѣка  Вельскаго  уѣзда,  восточный 
притокъ  Кубины;  Емскан  гора  на  Вагѣ  (1471.  Акт.  Ист.  I.  75);  Емца  рѣ¬ 
ка,  лѣвый  притокъ  Сѣверной  Двины  (У стъемецъ,  1137.  Русск.  Дост.  I. 
85);  Емецкій  погостъ,  Г  мецкій  городокъ  (1471.  Акт.  Ист.  иЬ.  з.)  По  ту 
сторону  Двины  волость  Гамъ  на  Важкѣ,  притокъ  В  а  наш  Гимшоръ ,  въ 
Яренскомъ  уѣздѣ,  гдѣ,  какъ  утверждаетъ  Шегренъ,  въ  народѣ  донынѣ 
сохранилась  память  о  Гамахъ ,  составлявшихъ  тамъ  первоначальное  на¬ 
селеніе;  дер.  Гамовская  въ  Сольвычегодскомъ  уѣздѣ,  н  на  Ижмѣ,  недале¬ 
ко  отъ  рѣки  Печоры,  дер.  Гамская.  За  тѣмъ  на  юго-западъ,  въ  область 
Волги:  Емское  село  въ  Тотемскомъ  уѣздѣ,  на  границѣ  съ  Кологрив- 
скимъ,  на  р.  Кеми,  притокѣ  Уыжи;  Еманово  къ  юго-востоку  отъ  Со  лига- 
лича;  Заемъе  въ  южномъ  углу  Гороховецкаго  уѣзда  н  близь  него  Заемье 
въ  Пошехонскомъ  уѣздѣ;  рѣка  Емена,  впадающая  въ  Нерехту  къ  югу  отъ 
г.  Нерехты»  н  иа  ней  сел.  ІІоеменье — въ  сосѣдствѣ  съ  областью  Мери. 
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Далѣе,  возвращаясь  опять  къ  Ладожскому  озеру,  и  слѣдуя  отъ  него  по 
направленію  на  юго-западъ  п  югъ,  встрѣчаемъ:  Емское  село  нар.  Пашѣ, 
въ  Ладожскомъ  уѣздѣ;  (Ямина  гора  въ  Тихвинскомъ);  Емецкое  озеро  въ 
Боровицкомъ  уѣздѣ,  близь  рѣки  Неса,  черезъ  Кобужу  вливающейся  въ 
Молочу,  и  недалеко  отъ  него  рѣку  Ямницу ,  и  дер.  Ямница ,  Ямскъ ,  Ям- 
но]  Емиги  у  озера  Селигера,  Емша ,  въ  Осташковскомъ  уѣздѣ,  и  на  край¬ 
немъ  юго-западѣ  озеро  Емвнецъ  и  двѣ  рѣки  Еменецъ  въ  Невельскомъ 
уѣздѣ.  Кромѣ  того  въ  этой  области  встрѣчается  много  названій,  напо¬ 
минающихъ  собою  Емь, — Ямно  (1471),  Ямы,  Ямъ  и  т.  п.  Областное  на¬ 
званіе  Кинешемскаго  уѣзда  —  Ямохонь  (См.  Шафарикъ,  Народов.  12). — 
Къ  западу  отъ  Судскаго  озера  слѣды  Еми  указываютъ  въ  селеньи  Яма, 
на  лѣвомъ  берегу  Эмбаха ,  въ  самомъ  названіи  Эмбаха  ( Етта — ] бді , 
эст.  рѣка  Еми;  старорусское  Омовыжа ,  Амое  эха),  въ  западномъ  притокѣ 
Наровы,  Ямѣ  п  т.  д.  См.  Ш&езсЬісЬіе.  498 — •500). 

8%)  Въ  извѣстномъ  разсказѣ  о  хожденіи  лѣтописца  въ  Лагоду  (Иііат* 
Лѣт.  подъ  1114  годомъ  стр.  4 — 5),  разсказѣ,  принадлежащемъ  но  всей 
вѣроятности  тому  же  перу,  которое  записало  разсказъ  Новгородца  Гюря- 
ты  Роговича  о  Югрѣ  (см.  ниже  прим.  90).  „Пришедшю  ми  въ  Ладогу,  го¬ 
воритъ  лѣтописецъ  но  поводу  укрѣпленія  этого  города,  повѣдаша  ми  Ла- 
дожапе,  яко  сдѣ  есть,  егда  будетъ  туча  велика,  н  находить  дѣти  наши 
глазки  стекляныи,  и  малый,  и  великан,  нровертаны,  и  другие  подлѣ  Вол¬ 
ховъ  беруть,  еже  выполоскываеть  вода,  отъ  нихъ  же  взялъ  болѣе  ста; 
суть  же  розличны.  Сему  же  ми  ся  дивлящю,  рекоша  ми:  се  не  дивно,  и 
еще  мужи  старіи  ходили  за  Югру  и  за  Самоядь ,  яко  видѣвше  сами  на  по¬ 
лунощныхъ  странахъ,  спаде  туча,  и  въ  той  тучи  спаде  вЬверпца  млада, 
акы  топерво  рожена,  и  взросшій  и  расходятся  по  земли,  и  пакы  бываетъ 
другая  туча,  п  спадаютъ  олеици  мала  въ  ней  и  возрастаютъ  и  расходятся 
по  землш  Сему  лее  ми  послухъ  Павелъ  Ладожскыіі  и  вся  Ладожапе.“  Пре¬ 
даніе  о  падающихъ  съ  неба  бѣлкахъ  было  повсемѣстно  распространено 
на  всемъ  сѣверѣ  Европы;  —даже  въ  XVI — XVII  вѣкахъ  оно  вызвало  въ  Шве¬ 
ціи  нѣсколько  ученыхъ  изслѣдованій.  Ему  вѣрили  Олафъ  Магнусъ ,  Уп- 
сальскій  епископъ  (1518)  и  Олафъ  Ворніусъ ,  написавшій  цѣлую  книгу  о 
падающихъ  съ  неба  Жемерахъ.  По  замѣчанію  Брэма  (Жизнь  животныхъ, 
въ  руеск.  нерев.  159)  это  не  что  иное,  какъ  пеструшка  (Муосіез,  Нор¬ 
вежская  пеструшка  Муосіез  Ъегаіішз);  она  переселяется  обыкновенное 
огромными  массами  и  на  большія  пространства.  Ея  внезапное  появленіе 
въ  мѣстахъ,  гдѣ  прежде  ея  не  было,  и  гдѣ  вовсе  ея  не  ожидали,  дало  по¬ 
водъ  преданію,  записанному  и  въ  нашей  лѣтописи. 

89)  Разсказъ  о  Югрѣ  внесенъ  въ  Лаврентьевскую  лѣтопись  подъ 
1096  годомъ,  тотчасъ  же  вслѣдъ  за  поученіемъ  Мономаха  и  его  письмомъ 
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къ  Олегу;  но  происхожденіе  его,  кажется,  —  болѣе  позднее;  оно  отно¬ 
сится  къ  первой  четверти  XII  вѣка.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  оно  составляетъ 
продолженіе  того  этнографическаго  объясненія,  какое  дѣлаетъ  лѣтопи¬ 
сецъ  относительно  происхожденія  Хвались,  Болгаръ,  Половцевъ  п  др., 
по  поводу  Половецкаго  набѣга  на  окрестности  Кіева  н  сожженія  ими  мо¬ 
настырей  Печерскаго,  Выдубицкаго  и  др.  (Лавр.  99 — 100).  И  это  объяс¬ 
неніе  и  разговоръ  съ  Гюрятою  связуются  вопросомъ  о  нечистыхъ  чело¬ 
вѣкахъ,  заклепанныхъ  въ  горѣ  Александромъ  Македонскимъ,  которые 
должны  изытти  передъ  кончиною  міра.  Поученіе  и  письмо  Мономаха  — 
позднѣйшая  вставка,  сдѣланная  или  сачимъ  Лаврентіемъ  (въ  XIV  в.)  или 
въ  одномъ  изъ  списковъ  лѣтописи,  которыми  онъ  пользовался.  Одно-ли 
и  тоже  лицо  нависало  и  упомянутое  этнографическое  объясненіе  проис¬ 
хожденія  Половцевъ,  Туркменъ  н  др.,  и  разговоръ  съ  Гюрятой,  конечно, 
рѣшить  категорически  трудно.  Скорѣе  однако  можно  допустить,  что 
разговоръ  съ  Гюрятою  вписанъ  при  составленіи  свода  Сильвестромъ  отъ 
его  собственнаго  лица,  по  поводу  объясненія,  сдѣланнаго  Печерскимъ 
инокомъ.  На  это  указываютъ  вступительныя  слова:  ,,Сеже  хоіцго  сказатп 
яже  олышахъ  преже  сихъ  4  лѣтъ.“  (Лавр.  107).  Но  складу  своему,  онъ 
очень  близокъ  къ  разсказу  о  Ладожскихъ  чудесахъ  въ  Ипатьевской  лѣто¬ 
писи;  близокъ  онъ  и  по  времени  происхожденія.  О  падающихъ  глазкахъ, 
вѣверицахъ  и  оленцахъ  лѣтописецъ  слышалъ,  бывши  въ  Ладогѣ  въ  1114 
году;  о  Югрѣ  —  въ  Новгородѣ  „преже  сихъ  4  лѣть,“  —  выраженіе,  кото¬ 
рое  не  иначе  можно  понять,  какъ  ,,за  четыре  года  до  сего,“  то  есть  до  о- 
кончанія  древняго  текста  начальной  лѣтописи  въ  1116 —  1117  году,  слѣ¬ 
довательно  также  около  1113 — 1114  года. 

90)  Желѣзными  Воротами  называются  проливы  да  Бѣломъ  морѣ  — 
между  островами  Соловецкимъ  и  Муксомь,  у  устья  Двины  между  остро¬ 
вомъ  Мудьюжскимъ  и  твердою  зем  і ею,  и  на  Океанѣ  между  Новою  Зем¬ 
лею  и  Вайгачемъ.  На  нихъ  указываетъ  Лербергъ  въ  Изслѣдованіи  о  гео¬ 
графическомъ  положеніи  Югорской  земли.  Онъ  искалъ  Югру  XI  вѣка 
за  уральскимъ  хребтомъ  до  рѣкъ  Надыма,  Агана  и  Ваха,  на.  восто¬ 
кѣ,  въ  области,  извѣстной  нѣсколько  столѣтій  спустя,  подъ  именемъ 
Югорской  земли,  и  полагалъ,  что  походъ  1032  года  былъ  совершенъ  мо¬ 
ремъ,  изъ  устьевъ  Двины,  и  что  Желѣзныя  Ворота  лѣтописи  слѣдуетъ 
полагать  въ  одномъ  изъ  указанныхъ  проливов ь.  Но  даже  позднѣе  мы  но 
видимъ  морскихъ  предпріятій  изъ  устьевъ  Двины  къ  устьямъ  Оби,  хотя 
извѣстенъ  походъ  Новгородцевъ  изъ  Заволочья  на  Норвегію  въ  1411  го¬ 
ду  (Новгор.  I.  104). 

®')  Зібдгеп.  ѴѴапп  иші  \ѵіе  ѵѵаічі  Хаѵѵоіоі^сі^о  гиззізЫі. 

»'-)  Подъ  1219  годомъ  у  Татищева  записано,  что  въ  тотъ  годъ  Бод* 
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таре  воевали  Югровъ  и  взяли  городъ  пхъ  Унжу\  по  Воскресенской —  на¬ 
паденіе  сдѣлано  было  на  Устюгъ. 

93)  Новгор.  I.  73-74.  Замѣтимъ,  что  Сухоной  и  Вычегдой,  сколь¬ 
ко  извѣстно,  никогда  не  пролегалъ  путь  въ  Сибирь.  Онъ  шолъ  Камою, 
а  Кама  была  уже  извѣстна  въ  первой  четверти  XIV  вѣка.  Въ  1324  году 
Юрій  Новгородскій,  заключивши  миръ  съ  Устьюжскими  князьями  „поиде 
въ  Орду  изъ  Заволочья  но  Камѣ  рѣкѣ.“  (іЬісІ.  73). 

°ѵ)  Оно  приведено  у  Карамзина  (т.  У.  прим.  8).  Въ  Ростовской  лѣ¬ 
тописи:  Той  же  зимы  съ  Югры  Новгородци  пріѣхаша.  Дѣти  боярскіе  и 
люди  молоды  воеводы  Александръ  Абакумовичь,  воеваша  по  Оби  рѣкѣ  п 
Двипяне  сташа  противу  ихъ  полкомъ  и  избита  Двинянъ  на  Кучрѣа.  Въ 
Троицкой  подъ  1365:  того  же  лѣта  поидоша  Новгородци  изъ  Югры,  а 
Двиыяне  взяша  Нукурью  (іЪі<1). 

°5)  Шведскій  подполковникъ  Р.  8сЪбозігбт  былъ  военно-плѣннымъ 
въ  Россіи  въ  1741  году, — и  иаписалъ  книгу:  ,,Когі  апіесіпіп^  іііі  8ѵепзке 
ЬізГогісиз  1огЬаіГгапг1еи  (Краткое  введеніе  къ  исправленію  Шведской 
Исторіи),  изданную  въ  1816  году.  Отрывки  изъ  нея,  относящіеся  къ  исто¬ 
рико-этнографическимъ  вопросамъ  сѣверной  Россіи  приведены  у  Милле¬ 
ра  (И.  ипцгізсЬе  Ѵоікззіатт,  и  у  Шегрена  Оіе  акег.  ѴѴоЬпзіие  сі.  Ле- 
теп  и  въ  статьѣ:  ѴѴапп  шмі  ѵѵіе  ѵѵагсі  2а\ѵо1оіісЬуе  гиззізсЬ?].  Онъ 
между  прочимъ  свидѣтельствуетъ,  что  въ  его  время,  около  Каргополя,  по 
р.  Вагѣ  и  по  озеркамъ  Онѣжскому  и  Ладожскому  говорили  испорченнымъ 
финнскимъ  языкомъ  (8іо^г.  ИеЬег  Тіе  Летеп  8.  340  Апт.  01).  Онъ  утвер¬ 
ждаетъ  также,  что  собственно  Біармія  лежала  на  восточномъ  берегуіДвн- 
ны.  На  востокъ  отъ  рѣки  Камы  и  отъ  Перми,  говоритъ  онъ  далѣе,  жи¬ 
ветъ  народъ,  который  русскіе  называютъ  Вогулами.  Прежде  оип  жили, 
какъ  разсказывали  мнѣ  нѣкоторые  изъ  нихъ,  на  рѣкахъ  Двинѣ  и  Югѣ,  и 
назывались  тогда  Югорски  (Л идогзЫ )  безъ  сомнѣнія,  по  рѣкѣ  Югу,  впа¬ 
дающей  въ  Двину,  —  ибо  въ  тѣхъ  странахъ  къ  названіямъ  всѣхъ  рѣкъ 
придается  окончаніе  ога:  ІОгора,  Обдора,  Печора. . .  Вогуличи  говорятъ 
языкомъ,  составляющимъ  нарѣчіе  финскаго.  Шегреыъ  отвергаетъ  замѣт¬ 
ку  Шевштрема  относительно  окончанія  названій  рѣкъ  на  ога ,  но  дума¬ 
етъ,  что,  еслп  бы  подтвердилось  преданіе  Вогуловъ  о  прежнихъ  жили¬ 
щахъ  ихъ  по  сю  сторону  Урала,  до  верхней  Двины  и  Юга,  то  тогда  о- 
нравдалось  бы  мнѣніе  Татищева  о  жилищахъ  древней  Югры  по  этимъ 
рѣкамъ,  —  мнѣніе,  которое,  какъ  мы  видѣли,  сильно  поддерживается 
свидѣтельствами  исторіи.  Зыряне  до  сей  поры  называютъ  сосѣдей  Вогу- 
личей,  Уральскихъ  Остяковъ  Лб^га — уазз  (]азз  форма  множ,  числа);  Лб- 
^га — русская  Югра,  (см.  8іб^геп.  \Ѵапп  шкі  ѵѵіе  ѵѵагЛ  8аѵѵоіоізсЬі)е 
гиззізсЬ.  8.  525.  ХасЬіга<*  гиг  8.  511  К.  Это  же  преданіе  Вогуличеи 
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приводится  и  Миллеромъ  (В.  ГГ^гізсЬе  Ѵоікззіатт  I.  153),  который  от¬ 
носитъ  его  къ  той  части  Пермяковъ  п  Зырянъ,  которые,  избѣгая  миссіо¬ 
нерскаго  рвенія  Стефана  Пермскаго,  во  второй  половинѣ  XIV  вѣка  пере¬ 
шли  ноту  сторону  Урала.  Съ  этимъ  соглашается  вполнѣ  Кастренъ  (Ѵог* 
Іезип^.  йЬег  (1.  акаізсЬе  Убікег.  99).  Впрочемъ  мнѣніе  Кастрена  въ  э- 
томъ  вопросѣ  вытекаетъ  не  столько  изъ  безпристрастнаго  разсмотрѣнія 
историческихъ  и  этнографическихъ  данныхъ,  сколько  изъ  предвзятой 
имъ  теоріи  о  происхожденіи  Остяковъ  и  Вогуловъ,  которые  вмѣстѣ  но¬ 
сятъ  названіе  Угровъ  или  Югровъ  (ІІ^гіег  —  Зыотіег),  изъ  Алтая.  При¬ 
знать  ихъ  переселеніе  съ  запада  на  востокъ  -  значило  бы  стать  въ  явное 
противорѣчіе  съ  этой  теоріей.  О  иен  см.  статью  его  ІІеЬег  сііе  ГІгзііге  (I. 
йппізсЬеп  Ѵоікез.  8і.  РеіегзЬ.  2еір  1850.  NN.  7 — 8. 

90)  Это  доказано  изслѣдованіями,  сдѣланными  надъ  вогульскимъ 
языкомъ  извѣстнымъ  мадьярскимъ  путешественникомъ  и  изслѣдователемъ 
иріуральскихъ  языковъ  Антономъ  Регул  и.  См.  статью  г.  Европеуса 
,,0  народахъ  Средней  п  Сѣверной  Европы, “  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Про- 
свѣщ.  1868  Іюль,  стр.  55. 

971  Въ  космографическомъ  отрывкѣ  Георгія  Амартохла:  Илюрикъ, 
Словѣне.  См.  выше  ирпмѣч.  8.  Въ  сказаніи  о  первоучителѣ  Меѳодіи: 
„ту  бо  есть  Илюрикъ,  его  же  доходилъ  апостолъ  Павелъ,  ту  бо  бяше 
Словѣни  первѣе“.  Ноли.  Собр.  Лѣтоп.  I.  12. 

98)  Симъ  бо  первое  преложены  книги  Моравѣ,  яже  прозвася  грамо¬ 
та  Словѣнская,  яжа  грамота  есть  въ  Руси  и  въ  Болшрѣхъ  Дунайскихъ. 
іЫсі. 


")  Переяславецъ,  извѣстный  у  греческихъ  писателей  подъ  различ¬ 
ными  именами  (Ргезіалѵ,  РгезіЫа^уа,  Ргезііалѵа,  РегзіЫатга,  РегізіЫалѵа, 
РагазіЫалѵа),  по  замѣчанію  Шафарика,  древній  Марціаноиолисъ,  теперь 
находящійся  въ  развалинахъ.  (81оѵ.  Яіагог.  618).  Марціаноиолисъ  ле¬ 
жалъ  къ  югу  отъ  балканскихъ  горъ,  близь  береговъ  Чернаго  моря.  Пе¬ 
реяславецъ  нашей  лѣтописи,  полагавшей  его  на  ДунаЬ,  конечно  не  одио 
и  тоже  съ  Марціанополисомъ.  Положеніе  его  въ  точности  неизвѣстно. 
„Если  правда,  говоритъ  А.  Ѳ.  Гильфердингъ,  что  Б  у  щукъ,  Рущикъ,  иначе 
Козгік,  Огозгік,  иолучилъ  свое  названіе  отъ  Руси,  то  быть  можетъ  онъ 
и  есть  древній  Переяславецъ  или  Прѣсдавъ  Малый.  (Ист.  Серб,  и  Болгар, 
стр.  145,  прим.  3).  На  Подробной  Картѣ  Шуберта  (ЬХ)  показана  дер. 
Приславъ  на  р.  Георгіевскомъ  Дунаѣ,  къ  ю.  в.  отъ  Тульчн. 

10°)  Кіевенъ,  городъ  на  Дунаѣ,  извѣстенъ  не  но  однимъ  только  на¬ 
шимъ  лѣтописямъ.  По  замѣчанію  В.  Гр.  Васильевскаго  (Византія  и  Пе¬ 
ченѣги.  Ж.  М.  Н.  Ир.  1872.  Декабрь  стр.  304)  еще  въ  XII  в.  въ  подунай- 
ской  области  быль  городокъ  Кій-Кіо?;  въ  одномъ  греческомъ  географиче- 
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скомъ  словарѣ  (XI  в.)  указанъ  такой  городъ  въ  Малой  Азіи,  а  потомъ 
прибавлено,  что  и  въ  Мизіи  (Болгаріи)  существуетъ  одноименный  городъ. 
До  сей  поры  въ  области  нижняго  Дуная  есть  нисколько  мѣстностей 
съ  иодобпозвумащими  наименованіями:  Кынени  нт  р.  Бузео,  къ  западу  отъ 
Враилова,  Шора  близь  устья  Яломпцы,  въ  болотистыхъ  низинахъ,  почти 
напротивъ  Барсова,  Шатра  (Тамбурешти)  на  Дунайскомъ  притокѣ  Бот- 
чи,  ниже  Силистріи. 

101)  Святополкъ...  нрибѣже  въ  пустыню  межы  Ляхы  п  Чехы.  Лавр. 
63.,  подъ  1019.  О  чешскомъ  лѣсѣ  выше,  нрпм.  30. 

102)  ....  А  Словяпе  свое  (княженіе)  въ  Новгородѣ,  а  другое  на  По- 
лотѣ  иже  Полочане.  Отъ  нихъ  же  Кривичи...  тажъ  Сѣверъ  отъ  нгіхъ. 


(Лавр.  5). 

103)  Изтор.  Росс.  I.  43.  С.  М.  Соловьевъ  допускаетъ,  что  появленіе 
извѣстныхъ  Голядей,  родственныхъ  Литвѣ,  въ  области  Москвы  рѣки,  мо¬ 
жетъ  стоять  въ  связи  съ  болѣе  позднимъ  переселеніемъ  на  востокъ  Ра¬ 
димичей  и  Вятичей. 

104)  Такъ  наир,  къ  числу  племенъ,  раньше  другихъ  явившихся  въ 
ІІоднѣировьи,  по  первому  извѣстію,  слѣдовало  бы  отнести  племя  Сѣверо 
или  Сѣверянъ;  тогда — какъ  по  второму  Сѣверянъ  надо  считать  развѣтв¬ 
леніемъ  Кривичей,  которые  въ  свою  очередь  произошли  отъ  Полочанъ 
или  Новгородскихъ  Славянъ,  такъ  что  Сѣверяне  должны  появиться  позд¬ 
нѣе  не  только  Полянъ  и  Древлянъ,  но  и  Кривичей.  Затѣмъ  Кривичей,  жив¬ 
шихъ  но  верхией  Волгѣ,  Двинѣ  и  Днѣпру,  на  которомъ  былъ  городъ  ихъ 
Смоленскъ,  Повѣсть  называетъ  развѣтвленіемъ  Полочанъ;  между  тѣмъ  изъ 
дальнѣйшихъ  ея  извѣстій  открывается,  что  напротивъ  скорѣе  Полочанъ 

'  слѣдуетъ  признать  развѣтвленіемъ  обширнаго  племени  Кривичей,  получив¬ 
шимъ  свое  мѣстное,  видовое  названіе  отъ  рѣки  Полоты  или  отъ  города  По- 
лотска  (какъ  Галичане  отъ  Галича,  Витебляне  отъ  Витебска):  такъ  въ  раз¬ 
сказѣ  о  Рюрикѣ  первыми  насельниками  въ  Полотьскѣ  показаны  Кривичи 
(Лавр.  9);  въ  882  году  Олегъ  подступаетъ  къ  Смоленску  между  прочимъ 
съ  Кривичами,  которые  очевидно  замѣщаютъ  здѣсь  Полочанъ;  въ  XII  лее 
вѣкѣ  населеніе  Полоцкаго  княженія  онредѣлительно  называется  Криви¬ 
чами  и  Полоцкіе  князья — князьями  Кривскими  (Лавр.  132.,  Ииат.  11,  91). 
Наконецъ  въ  третьемъ  перечнѣ  онущены  Дреговичи  н  въ  первой  разъ 
упомянуты  Хорваты,  изъ  чего  слѣдовало  бы  заключить,  что  въ  эпоху,  бли¬ 
жайшую  къ  основанію  русскаго  государства,  первые  уже  исчезли,  а  вто¬ 
рые  только  что  явились.  Дѣйствительно,  о  Дреговичахъ  Начальная  лѣ¬ 
топись  не  упоминаетъ  далѣе,  въ  разсказѣ  о  событіяхъ;  но  Константинъ 
Порфирородный  упоминаетъ  ихъ  (Другувиты)  въ  числѣ  племенъ,  данни¬ 
ческихъ  Руси,  а  еще  въ  XII  вѣкѣ  ихъ  именемъ  обозначалась  область 
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средняго  п  нижняго  теченія  Прилети  (Инат.  7..  15), — явный  знакъ,  что 
они  и  тогда  еще  не  утратили  своей  земельной  особпости,  или,  но  крайней 
мѣрѣ,  что  на  Руси  и  тогда  сохранялось  о  ней  свѣжее  преданіе.  Что  ка¬ 
сается  Хорватовъ,  то  самое  имя  ихъ  и  географическое  положеніе  застав¬ 
ляетъ  видѣть  въ  нихъ  вѣтвь  большаго  илемени  Бѣлыхъ  Хорватовъ  и 
считать  ихъ  кореннымъ  древнѣйшимъ  населеніемъ  Прикарпатской  обла¬ 
сти.  Беѣ  эти  обстоятельства  сильно  опровергаютъ  объясненіе,  предло¬ 
женное  С.  М.  Соловьевымъ. 

105)  Н.  И.  Надеждинъ.  Опытъ  Исторической  Географіи  русскаго 
міра,  въ  Бнбліот.  для  чтен.  т.  22-ой,  ч.  2-ая,  стр.  28.  См.  ниже  прим.  111. 

го6)  Будины,  Нервы,  Борисоены— Геродота;  Венеды,  Сербы,  Славя¬ 
не,  Поляне,  Велеты,  Пѣняне,  Хорваты,  Кривичи,  Сѣверяне  и  т.  и. — Плинія 
и  Птоломея;  Споры  (Сербы) — древнее  общее  названіе  двухъ  главнѣйшихъ 
вѣтвей  этого  племени  Антовъ  и  Славянъ,  извѣстныхъ  Прокопію  и  т.  д. 
Ср.  Шафарикъ  Слав.  Древн.  §  23. 

і07)  См.  выше  прим.  20. 

103)  Происхожденіе  преданія  о  разселеніи  Славянъ  въ  Дунаѣ,  объ¬ 
яснялось  различно.  Какъ  кажется,  первый  обратилъ  на  него  вниманіе  Голэн- 
біовскій  (О  Вгіе.щрізасЬ  Роізкісіі.  58 — 59)  который  указывалъ  его  визан¬ 
тійское  происхожденіе.  Его  мнѣнію  послѣдовалъ  Розенкампфъ  въ  Обо" 
зрѣніи  Кормчей  Книги.  Митрополитъ  Евгеній  (Словарь  духовн.  нисат. 
ІГ  90 — 91),  говоритъ,  что  источники  лѣтописныхъ  сказаній  неизвѣстны; 
могли  быть  однако  какія  ннбудь  записки  предковъ  лѣтописца;  кромѣ  то¬ 
го  онъ  могъ  имѣть  еще  довольно  вѣрныя  преданія.  Народность  его 
происхожденія  признана  только  въ  послѣднее  время  въ  трудахъ  И.  И. 
Срезневскаго,  М.  И.  Сухомлинова,  К.  Н.  Бестужева  Рюмина.  Наконецъ 
Н.  И.  Костомаровъ  въ  своихъ  послѣднихъ  изслѣдованіяхъ  о  народныхъ 
преданіяхъ  въ  лѣтописи  (Вѣсти.  Европы  1873)  высказалъ  относительно 
сказанія  о  пришествіи  Славянъ  съ  Дуная  мнѣніе,  съ  которымъ  мы  не  мо¬ 
жемъ  не  согласиться. 

(юз  р>ъ  Начальной  лѣтописи  не  разъ  и  съ  видимою  настойчивостью 
утверждается  фактъ  еднпства  великаго  славянскаго  племени.  „Отъ 
сихъ  70  и  2  языку  бысть  языкъ  Словѣнескъ  отъ  племени  Афетова,  Нор- 
цц  (Шафар.  читаетъ  Илюрицп),  еже  суть  Словѣне“  (Лавр.  3)  .  .  .  Послѣ 
разсказа  о  разселеніи  ихъ  съ  Дуная:  „тако  разицеся  словѣньскій  языкъ; 
тѣмже  и  грамота  прозвася  словѣньская  (іЬісІ.).  Перечисляя  разноязыч¬ 
ныя  племена,  населявшія  восточную  равнину,  лѣтописецъ  снова  замѣча¬ 
етъ:  се  бо  токмо  Словепескъ  языкъ  на  Руси.  ...  А  се  суть  иніи  языцы 
иже  дань  даютъ  Руси  (5).  Очень  любопытно  въ  устахъ  лѣтописца  Кіе¬ 
влянина,  не  совсѣмъ  свободнаго  отъ  племенной  враждебности  или  пред- 
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убѣжденія  къ  сосѣдямъ  Древлянамъ,  слѣдующее  замѣчаніе:  Полякомъ  же 
живущемъ  особѣ  ....  суще  отъ  рода  Словѣнъска,  и  нарекошося  Поляне, 
а  Древяня  же  отъ  Сдовѣпъ,  и  нарекошася  Древляне.  .  .  ,  (іЬісІ.).  Въ  ска¬ 
заніи  о  нашествіи  Угровъ:  Бѣ  едпнь  языкъ  Словенескъ:  Словѣпи  иже 
сѣдяху  но  Дунаеви,  ихъ  же  пріята  Угри,  и  Марава,  Чеси  и  Ляхове,  и  По¬ 
ляне,  язве  нынѣ  зовомая  Русъ.  Лавр.  11.  Въ  сказаніи  о  Кприлѣ  и  Ме- 
ѳодіѣ  Морава  называется  общимъ  именемъ  Словѣнъ  и  ихъ  князи  князь¬ 
ями  Словѣнскими  (11).  Далѣе:  А  Словѣнескъ  языкъ  и  Рускый  одинъ, 
отъ  Варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  нервѣе  быша  Сдовѣне;  аще  и  Поля¬ 
не  звахуся,  но  Словѣньская  рѣчь  бѣ,  Полями  же  прозвашася  занеже 
въ  полѣ  сѣдяху,  языкъ  Словѣньскій  бѣ  имъ  единъ  (12). 

110)  Такой  оплотъ  составляли  Черные  Клобуки  па  восточной  (Чер¬ 
ни  горской)  и  западной  (Кіевской)  сторонѣ  Днѣпра,  т.  е.  Туриѣи,  Торки, 
Верендѣи,  Коун,  остатки  Печенѣговъ,  н  сами  Половцы;  именно  въ  противу- 
иоложность  послѣднимъ  замиреннымъ  лѣтопись  (Ипат.)  не  разъ  называетъ 
Половцевъ  , дикихъ/’  Къ  числу  ихъ  Зубрицкін  не  безъ  основанія  отно¬ 
ситъ  Болохе  всішхъ  князей  въ  области  Южнаго  Буга,  пощаженныхъ  Та¬ 
тарами  при  разгромѣ  южной  Руси  въ  1240 — 41  годахъ.  (Ист.  Гал.  Русп. 
III.  135  эсрр). 

1И)  Этнографическія  границы  инородцевъ  на  восточно-европей¬ 
ской  равнинѣ  были  указаны  выше,  при  обзорѣ  инородческихъ  поселеній, 
по  извѣстіямъ  Начальной  лѣтописи,  и  по  соображенію  данныхъ,  предста¬ 
вляемыхъ  теперешней  географической  номенклатурой.  На  основаніи 
тѣхъ  же  данныхъ  могутъ  быть  возстановлены  предѣлы  первоначальной 
коренной  славянской  мѣстности  на  сѣверо-восточной  равнинѣ.  Геогра¬ 
фическая  номенклатура  имѣетъ  огромное  значеніе  не  только  для  исто¬ 
рической  географіи,  но  п  вообще  для  изученія  исторической  жизни  паро¬ 
довъ;  это  значеніе  всегда  сознавалось; — всегда  чувствовалось,  что  „земля 
есть  книга,  гдѣ  исторія  человѣческая  записывается  въ  географической 
номенклатурѣ/  ‘  Но  этотъ  источникъ  исторической  географіи  только 
въ  послѣднее  время  начинаетъ  обраіцать  на  себя  надлежащее  внима¬ 
ніе.  (*)  Народъ,  создавая  первыя  географическія  названія  въ  заселяемой 

\ 

(*)  „Ученіе  географіи,  говоритъ  академикъ  Я.  К.  Гротъ  (въ  замѣткѣ 
о  топографическихъ  названіяхъ  вообще,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  і  $  о  7 .  Апрѣль 
61  7 — 6  2  8)  пріобрѣло  бы  несравненно  болѣе  смысла  и  интереса,  если  бы  встрѣ¬ 
чающіяся  въ  пей  названія  мѣстъ  и  урочищъ  были  болѣе,  нежели  до  сихъ  норъ 
дѣлалось,  освѣщены  филологіей,  то  есть  по  мѣрѣ  возможности  объясняемы 
и  переводимы/4  Первый  систематическій  опытъ  подобнаго  труда  нредставля- 
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имъ  странѣ,  не  только  вносилъ  въ  нихъ  свое  міросозерцаніе,  свое  пони¬ 
маніе  окружающаго  видимаго  міра,  но  п  связывалъ  съ  нимъ  свои  религіоз¬ 
но-нравственныя  представленія  и  древнѣйшія  преданія  своего  прошлаго. 
Естественно,  что  первоначально  географическія  названія  были  осмыслен¬ 
ны;  каждое  изъ  нихъ  имѣло  свое  опредѣленное,  всѣмъ  понятное  значе¬ 
ніе.  Названія  придавались  мѣстности  или  но  ея  физическимъ  свойст¬ 
вамъ  (рѣки:  Каменка ,  Лозовая  Грязна ;  города:  Кремонецъ,  Каменецъ , 
Въхшеюродъ ,  Холмъ),  или  въ  честь  божества  или  лица,  такъ  или  иначе 
связаннаго  съ  нею  въ  народномъ  пониманіи  ( Перуново ,  Волосово ,  Кіевъ, 
Лыбедь,  Большое  Батыево  и  др.),  или  по  событіямъ,  которыми  она  озна¬ 
меновалась  (Побоище,  Погоня,  Крови. Кровинки — лѣвый  протокъ  Западной 
Двины,  или  же  по  имени  всего  народа  или  одной  какой  либо  его  вѣтви 


етъ  книги:  ЕсЬѵіп  Асіат’з  іііе  §ео$гарЪіеа1  ДѴогсІ  Ехрозііог,  огХатез  апсі 
Тёгтз  о  оси  гі  по-  іи  іЬезсіеп  се  о(‘  ц'еортарііу,  сіутоіоцісаііу  аті  оіЬегѵѵізе 
ехріаіпесі,44  (второе  изд.  1850  г.);  послѣднее — 1800  года  шестое  изданіе44.  Въ  то 
же  время  явился  другой  опытъ  разъясненія  географическихъ  названій,  именно  кпи- 
га  Виктора  Якоби  (V.  ЛасоЫ,  І)іе  Весіепіип^  Дег  ЪоЬтізсЬеп  І)огГпатеп  іи  г 
8ргасЬипс1  \Ѵе1ір;е8сЬіс1ііе,  іоро^гаЬізсЬ,  паріигѵѵіззепсЪаЙісЬ  ткІеіЬуто- 
Іо^ізсЬ  пасЬ^еіѵіезеп.  Ърг.  1856).  Впрочемъ  книга  эта  написана  съ  довольно 
смѣлою  цѣлью  возстановить  на  основаніи  географическихъ  именъ,  которыя  имѣ¬ 
ютъ,  но  мнѣнію  автора,  исключительно  описательное  значеніе  для  мѣстностей 
(ОгізЪсзсЬгеіЬип^еп),  тотъ  однообразный  языкъ,  которымъ,  долго  спустя  по 
разселеніи,  говорили  люди,  и  который  они  приложили  къ  географической  номен¬ 
клатурѣ.  (ОгізЬезсЬгеіЬип^з  о<1.  ОгізпатепзргасЬе  ).  Въ  большой  близости 
къ  этому  языку  удержался  славянскій,  вслѣдствіе  болѣе  ранняго  и  продолжи¬ 
тельнаго  обособленія  жизни  этого  племени.44  (8.  34).  Изъ  всѣХъ  же  славян¬ 
скихъ  нарѣчій  ближе  къ  этому  ОгізпатепзргасЬе  стоитъ  чешскій  (з.  9). 
Очевидно,  что  подобные  труды  отводятъ  второстепенное  мѣсто  тому  матеріалу, 
который  можетъ  быть  извлеченъ  изъ  изученія  географическихъ  названій  из¬ 
вѣстной  мѣстности  собственно  для  разработки  ея  исторической  географіи. 
Значепіе  ихъ  въ  отношеніи  исторической  географіи  славянскаго  міра  указаны 
въ  трудахъ  Яна  Колляра  (Когргалѵу  о  орпепасЬ,  робаікасЬ  і  зіогогііпоз- 
іесЬ  пагоДи  81атѵзкіе^о,  а  §еЬо  Ктёпй,  \ѵ  ВиДиіп  1830),  Шафарика 
(Слав.  Древп.),  въ  превосходномъ,  къ  сожалѣнію  не  оконченномъ,  ,, Опытѣ  исто¬ 
рической  географіи  Русскаго  міра44  II.  И.  Надеждина ;  а  также  въ  небольшой 
замѣткѣ  Эрбена  о  славянскихъ  топографичеслихъ  названіяхъ  (собственно 
о  возстановленіи  славянскихъ  опѣмчеппыхъ  названій),  напечатапнной  въ  Жури. 
Минист.  Нар.  Проси.  180  9  Октябрь,  съ  замѣткой  В.  И.  Даманскаго. 
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(Болгаръ,  Козары,  Печенѣги  бъ  Харьковской  губ.,  Словѣнн,  Кривичи, 
Литва,  Русь).  Послѣднія  чаще  всего  встрѣчаются  на  этнографическихъ 
норубежьихъ,  гдѣ  сходилось  разноплеменное  населеніе,  и  мы  будемъ 
имѣть  случай  говорить  о  нихъ  нпже.  (О  происхожденіи  географичес¬ 
кихъ  пменъ — см.  ЗасоЫ  Юіе  Вес1еиіип§  <1.  ЬоЬга.  Оог&пат.  8е — 47  іТ.; 
о  ихъ  словообразованіи  въ  древне-польскомъ  языкѣ — соч.  Бодуэнъ  де 
Куртене,  О  древне-польскомъ  языкѣ  до  XIV  в.  Лейпц.  1870  стр.  §§  102 — 
106,  стр.  87 — 90.  О  племенныхъ  пли  народныхъ  названіяхъ  см.  Колляуъ. 
О  ^тёпасЬ  паг.  81оѵ.  віг.  3.,  а  также  замѣтку,  брошенную  мимоходомъ 
Шафарикомъ  въ  Слав.  Древн.  §  25;  русскій  переводъ  О.  В.  Бодянскаго, 
изд.  48  г.  т.  II  кн.  I.  69  и  слл.)  Съ  теченіемъ  времени,  при  естествен¬ 
номъ  развитіи  п  измѣненіи  жнваго  языка,  вслѣдствіе  развитія  и  измѣне¬ 
нія  склада  н  духа  народной  жизни,  первоначальный  смыслъ  географи¬ 
ческихъ  названій  стушевывался  и  терялся,  такъ  что  теперь  въ  большой 
части  случаевъ  только  глубокое  филологическое  изученіе  можетъ  возста¬ 
новить  его.  Но  тѣмъ  не  менѣе  сами  названія  пе  исчезаютъ  за  исключе¬ 
ніемъ  весьма  рѣдкихъ  и  особенныхъ  случаевъ.  Они  отличаются  замѣча¬ 
тельною  живучестью.  Они  сохраняются  не  только  въ  одномъ  народѣ, 
переходя  какъ  бы  по  наслѣдству  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому,  но 
даже  и  при  полной  племенной  смѣнѣ  они  переходятъ  отъ  исчезающаго 
или  вытѣсняемаго  народа  къ  тому,  который  является  ему  на  смѣну.  Но¬ 
вое,  пришлое  населеніе  даетъ  свои  названія  только  тѣмъ  мѣстамъ,  кото¬ 
рыя  не  были  до  него  заняты  и  воздѣланы,  и  которыя  оно  первое  заияло 
и  воздѣлало; — старыя  же  географическія  имена — особенно  хорографиче¬ 
скія — оно  сохраняетъ,  конечно,  нѣсколько  измѣняя  ихъ  въ  духѣ  своего  язы¬ 
ка,  иногда  осмысливая  ихъ,  иногда  давая  пмъ  другую,  соотвѣтствующую 
строю  его,  форму.  Но  п  въ  этомъ  измѣненномъ  и  непорченомъ  видѣ  гео¬ 
графическія  названія  остаются  памятникомъ  языка  того  исчезнувшаго 
населенія,  которое  создало  ихъ,  и  въ  этомъ  смыслѣ  ихъ  свидѣтельства 
о  населеніи  и  этнографическомъ  наслоеніи  той  или  другой  земли  неопро¬ 
вержимо  и  несомнѣнно.  Изъ  того,  что  географическія  названія  извѣстной 
области  принадлежатъ  одному  только  языку,  одному  народу,  необходимо 
заключить,  что  этотъ  народъ  составлялъ  въ  ней  первое  начавшее  жить 
исторически  населеніе;  тогда  какъ  названія,  принадлежащія  двумъ  раз¬ 
личнымъ  языкамъ,  тѣмъ  самымъ  обличаютъ  двойственность  населенія 
въ  той  мѣстности,  гдѣ  они  преобладаютъ,  смѣну  или  поглощеніе  одного 
народа  другимъ.  При  этомъ,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Надеждинъ, 
древнѣйшему  первобытному  принадлежатъ  обыкновенно  хорографпческая 
номенклатура  (названія  живыхъ  урочищъ),  тогда  какъ  рукоздавныл  мѣст¬ 
ности  получаютъ  имена  отъ  иришлаго.  Понятно,  что  изученіе  такихъ 
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данныхъ  исторической  географіи  тѣсно  соприкасается  съ  языкознапіемъ, 
и  что  только  послѣ  основательной  филологической  разработки  ихъ,  исто¬ 
рическая  географія  можетъ  воспользоваться  ими,  не  рискуя  слишкомъ 
точностью  своихъ  выводовъ  и  вѣроятностью  своихъ  предположеній.  Та¬ 
кого  разъясненія  ждутъ  еще  географическія  имена  восточно  -  евро¬ 
пейской  равнины,  и  по  этому  область  коренныхъ  славянскихъ  по¬ 
селеній  опредѣляется  теперь  только  приблизительно  и  гадательно. 
Н.  И.  Надеждинъ,  первый  поставившій  вопросъ  о  предѣлахъ  этой  об- 4 
ласти  на  восточной  равнинѣ,  и  первый  воспользовашійся  для  разрѣшенія 
его  данными  географической  номенклатуры,  замѣтилъ,  что  Карпаты  (Гор¬ 
бы)  были  основнымъ  гнѣздомъ  племени,  къ  которому  мы  принадлежимъ; 
полость  Днѣстровская  представляетъ  также  несомнѣнные  признаки  Сла¬ 
вянства  (52).  Полость  Днѣпра  представляетъ  уже  смѣсь  названій  сла¬ 
вянскихъ  и  не-славянскихъ,  смѣсь,  которая  усиливается  по  мѣрѣ  при¬ 
ближенія  къ  водораздѣламъ  Западно-Двинскому  съ  одной  стороны,  Волж¬ 
ско-Окскому  н  Донскому  съ  другой.  На  сѣверо-западъ  отъ  Днѣпра, 
а  также  и  къ  востоку  отъ  него,  но  всѣмъ  лѣвымъ  его  притокамъ,  перво¬ 
начальное  населеніе  не  было  Славянское.  Лѣвая  сторона  Днѣпровскаго 
бассейна  не  принадлежитъ  къ  первобытному  славянскому  міру  (54). 
Здѣсь  первоначальное  населеніе  было  чудское,  которое  въ  стародавнія 
времена  простиралось  отъ  своего  уральскаго  гнѣзда  непрерывно  на  за¬ 
падъ,  по  верховьямъ  Днѣпровскаго  и  Донскаго  бассейновъ  по  крайней 
мѣрѣ  до  Западнаго  Буга  и  Нѣмана.  Въ  самыхъ  Вятичахъ  Начальной 
лѣтописи  Надеждинъ,  согласно  съ  Шлеиеромъ,  признаетъ  чудское  пле¬ 
мя  (63).  Всѣ  эти  выводы,  сдѣланныя  очень  острумно  и  блестяще,  тре¬ 
буются  конечно  провѣрки  путемъ  филологическаго  изученія  мѣстныхъ  на¬ 
званій.  Уже  въ  глубокой  древности  Славянство  вышло  азъ  своихъ  пер¬ 
воначальныхъ  этнографическихъ  предѣловъ,  занявши  верхнее  теченіе 
Западной  Двпны,  южныя  окраины  Озерной  области  и  юго-западную  часть 
Вол  жско-Окскаго  бассейна  до  полости  самаго  Дона.  Славянъ  на  этомъ  про¬ 
странствѣ  Начальная  лѣтопись  знаетъ  уже  сплошнымъ  и  установившимъ 
населеніемъ.  Съ  другой  стороны  признаки  стародавности  этого  разселенія 
остались  и  въ  географической  номенклатурѣ  означенныхъ  областей.  Здѣсь 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  та  особенность,  что  не  славянскія  названія 
принадлежать  важнѣйшимъ  водамъ-рѣкам  ь  и  озерамъ— и  самымъ  древнимъ 
поселеніямъ,  которыхъ  впрочемъ  весьма  немного;  тогда  какъ  второ-сте¬ 
пенныя  рѣки,  притоки,  ручьи  и  озера,  а  также  большинство  рукоздан- 
ныхъ  мѣстностей — чисто  славянскихъ  наименованій:  явный  знакъ,  что 
первоначальное  инородческое  населеніе  занимало  и  воздѣлывало  толь¬ 
ко  побережья  значительнѣйшихъ  водъ,  наиболѣе  удобныя  и  для  но- 
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селеній,  п  для  сообщеній,  что  оно  было  слабо  по  численности,  и  что 
пришлое  славянское  населеніе,  превосходя  его  и  числомъ  и  духомъ 
предпріимчивости,  не  только  вытѣснило  его  изъ  стародавнихъ  жилищъ, 
но  перешло  на  второстепенныя  рѣки  и  озера  и  дало  имъ  свои  сла¬ 
вянскія  названія.  Такимъ  изстари  пришлымъ  па  чуждую  почву  насе¬ 
леніемъ  являются  но  указаніямъ  географической  номенклатуры  По- 
лочане,  Новгородскіе  Славяне,  частью  Кривичи,  Сѣверяне,  Радимичи, 
Вятичи,  которыхъ,  за  исключеніемъ  двухъ  послѣднихъ,  лѣтопись  счита¬ 
етъ  столь  же  древними  на  своихъ  мѣстахъ,  какъ  поднѣгіровское  и  при¬ 
карпатское  населеніе.  Между  тѣмъ  географическая  номенклатура  указы¬ 
ваетъ,  что  здѣсь  Славяне  составляютъ  наслоеніе,  хотя  и  весьма  древнее, 
на  инородческой  основѣ.  Такъ  наир,  въ  области  Днѣпра  не-славянскія 
названіи  замѣчаются  только  въ  притокахъ  самаго  верхняго  Днѣпра,  вы¬ 
ше  Смоленска:  Вязьма,  Осьма,  Воиець,  Воль,  Надва,  далѣе  же  Ужа, 
Устрома,  Лежа,  Морейка,  Березань,  Троица,  Трощанка,  Дрыоть  и  др.,  за 
которыми  можно  уже  признать  Славянское  происхожденіе.  Тоже  мы 
находимъ  въ  области  Десны,  верхніе  притоки  которой  —  Деклогь,  Витьма, 
(Брянскаго  у.),  Болва  съ  Пуичкой  (Жиздринскаго  у.) — звучатъ  не  по- 
славянски;  тогда  какъ  нижніе — чисто  славянскаго  наименованія,  за  не¬ 
многими  исключеніями  (какъ  наир.  Бага,  которая  вливается  въ  Сновь 
вмѣстѣ  съ  Трубежомъ,  Вербачовкой,  Городной  и  др.).  Далѣе,  за  Днѣ¬ 
провско-Окскимъ  водораздѣломъ,  въ  области  верхней  Оки  до  впаденія 
въ  нее  Угры  мы  видимъ  большія  рѣки — инородческихъ  именъ*  малыя-сла- 
вяескнхъ.  Въ  Оку  вливаются  Зуша  съ  Раковней,  Пшевкой,  Жердевкой, 
Алешней,  Чернью,  Снѣжатью;  Жиздра  съ  Которянкой,  Ресетою,  которая 
принимаетъ  Ловать  и  Белью,  и  Вытебетью,  въ  которую  впадаетъ  Лютна; 
Упа  съ  ІПивороныо,  Плавомъ,  Мнлыныо,  Железнищемъ;  малые  притоки 
Оки:  Ерома,  Недна,  Дона,  Орелъ,  Сотумока,  Неиолодь,  Березуя — пред¬ 
ставляютъ  смѣсь  славянскихъ  и  иноязычныхъ  звуковъ.  Системы  Угры 
и  рѣкъ,  впадающихъ  въ  Оку  ниже  ея  (Москва,  Клязма),  характеризуются 
уже  преобладаніемъ  не-славянскихъ  наименованій  побочныхъ  водъ,  хотя 
на  водораздѣлѣ  между  Утрой  и  Елязмой,  рѣчные  пути  котораго  мы  раз¬ 
смотрѣли  выше,  славянскія  имена  очень  многихъ  рѣчекъ  и  ручьевъ  (Пе¬ 
сочил,  Колодня,  Страда,  Сосенка,  Сходня)  свидѣтельствуютъ  о  раннемъ 
водвореніи  въ  этой  инородческой  области  славянскихъ  населеній;  далѣе 
къ  сѣверу  но  Волгѣ— хорографическія  названія  славянскія  встрѣчаются 
рѣже  и  рѣже  но  мѣрѣ  приближенія  къ  Волоку,  а  за  Волокомъ  славян¬ 
скіе  звуки  слышатся  только  въ  названіяхъ  рукозданныхъ  мѣстностей, — 
между  тѣмъ,  какъ  всѣ  хорографическія  названія — или  инородческія,  или 
несомнѣнно  переведены  съ  финскаго  (Черная,  Святая  и  т..  п.)  Тоже 
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самое  замѣчается  и  въ  Донскомъ  бассейнѣ,  гдѣ  въ  верховьяхъ  Дона  есть 
только  очень  немного  притоковъ  и  рѣчекъ  съ  славянскими  именами;— 
наир.  Сосна  съ  ручьемъ  Кривець;  Воронежъ,  въ  который  (ниже  Задѳнска) 
впадаетъ  рѣчка  Крпвка;  и  рядомъ  съ  нею  Мещерка.  Притоки  Сѣвер¬ 
наго  Донца — славянскіе,  но  очевидно  позднѣйшаго  происхожденія;  какъ 
наир.  Трость,  Дубовой,  Ольшанка,  Березовка,  Чѳсноковка,  Солона,  Су¬ 
ходольна,  Подгорная.  Притоки  Хопра  и  Медвѣдицы  преимущественно 
инородческихъ  наименованій,  наир,  у  Хопра:  Арчада,  Кампшлой,  Сердо- 
6а  съ  Касмалой,  Елшанкой,  Баку  рою,  Кпстендей;  Аркаданъ,  Карай,  Во¬ 
рона  съ  Пандой,  Алебугомъ,  Чигарономъ  и  т.  д.  Саваза,  Караганъ.  Ср. 
Гидрограф,  карту  Европ.  Россіи,  составленую  Депертаментомъ  проэктовъ 
и  смѣты  Главнаго  Управленія  Путей  Сообщ.  п  Публичн.  зданій,  1846  г. 
а  также  карты  Шуберта  и  3-хъ  верстную  Генер.  Штаба. 

112)  Шафарикь  Слав.  Древ.  §  27.,  1.  иерев.  Бодянскаго  II.  1.  82 — 
полагаетъ,  что  до  конца  X  вѣка  этнографическая  граница  русскихъ  Сла¬ 
вянъ  шла  на  сѣверо-востокѣ  „почти  отъ  Ладожскаго  озера  па  востокъ, 
порѣчьемъ  Тверцы  къ  Волгѣ,  потомъ  западной  стороной  Москвы  рѣки 
къ  Окѣ“  и  т.  д.  Но  уже  въ  это  время  славянское  населеніе  стояло 
твердою  ногою  на  Бѣлоозерѣ,  и  слѣдовательно  но  Шекснѣ  и  въ  отмѣчен¬ 
ной  нами  моложской  полости,  какъ  то  видно,  между  прочимъ,  изъ  памят¬ 
ника  первой  половины  XI  вѣка  „Устава  Ярославова  о  мостѣхъ.“ 

113)  Лавр.  191. 

114)  Ленчицане  и  Сербы  Константина  Порфиророднаго  были,  но 
всей  вѣроятности,  первые  Лучаие,  или  часть  Волынянъ  около  Луцка, 
или  часть  Кривскаго  племени  на  югѣ  Озерной  области  (Великія  Луки, 
Лучане  и  др.), — вторые-Сѣверяне.  О  нихъ  будемъ  говорить  подроб¬ 
нѣе  при  обзорѣ  отдѣльныхъ  земель.  О  мусульманскихъ  писателяхъ,  ср. 
сводъ  „Сказаній  Мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Русскихъ4 
собранный  А.  Я.  Гаркави.  С  по.  1870.  Что  касается  географа  Баварскаго 
(846 — 890),  напечатаннаго  Шафарнкомъ  въ  XIX  приложеніи  къ  Славян¬ 
скимъ  Древностямъ,  гдѣ  между  прочимъ  приведена  полная  библіографія 
изданій  этаго  памятника,  то  запутанность  его  дѣлается  очевидною  изъ 
сравненія  противорѣчивыхъ  объясненій,  которыя  сдѣлали  ему  Шафарикъ 
(Слав.  Древн.  1.  с.  стр.  71  —  74),  и  Лелевелъ  (Хагойу  па  ЯіетіасЬ  8Іо\ѵіаіі- 
зкісЬ,  673  и  слл.)*  110  крайней  мѣрѣ  для  географіи  русскаго  славянства 
географъ  Баварскій  не  даетъ  ничего  положительнаго. 

115)  На  „городища  какъ  памятники  древне-славянскаго  быта,  пер¬ 
вый  обратилъ  вниманіе  извѣстный  труженникъ  славянской,  преимуще¬ 
ственно  русской,  исторической  географіи  полякъ  Зоріянъ  Долуш-Хода- 
ковскій.  Наблюденія  надъ  городищами  п  городами  въ  большей  части  древ- 
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ве-славянскаго  міра,  которыя  онъ  сдѣлалъ,  „странствуя  отъ  Шлезіи  до 
Москвы,  н  отъ  береговъ  Днѣстра  до  Бѣлозерскаго  уѣзда“,  убѣдили  его 
въ  важности  для  славянской  исторіи  этого  рода  памятниковъ,  и  онъ 
предпринялъ  собрать  о  нихъ  воможно-полныя  свѣдѣнія,  какъ  мѣстныя, 
такъ  историческія,  въ  письменныхъ  источникахъ.  Въ  1820—2  году,  при 
пособіи  отъ  русскаго  правительства,  обратившаго  вниманіе  на  его  тру¬ 
ды,  онъ  предпринялъ  для  своихъ  изслѣдованій  путешествіе  по  Петер¬ 
бургской,  Новгородской,  Московской  и  Смоленской  губерніяхъ.  Въ  то¬ 
же  время  онъ  имѣлъ  случай  прочитать  подробныя  межевыя  и  др.  карты 
21  губерній,  и  извлечь  изъ  нихъ  данныя  топографической  номенкла¬ 
туры.  Результаты  его  путешествія  изложены  въ  „Донесеніи  о  пер¬ 
выхъ  успѣхахъ  путешествія  въ  Россіи^  (Русск.  Истор.  Сборн.,  изд. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.,  ред.  Проф.  Погодинъ  т.  УН.  1844),  къ  кото¬ 
рому  приложенъ  Сравнительный  Словарь,  „показывающій  одппакія  уро¬ 
чища  въ  цѣломъ  пространствѣ  Славянства/4  Словарь  заключаетъ  1,350 
словъ.  Сверхъ  того  въ  Сынѣ  Отечества  за  1820  годъ  помѣщена  также 
часть  собранныхъ  имъ  матеріаловъ  по  географической  номенклатурѣ, 
а  за  тѣмъ  остался  ненапечатаннымъ  огромный  псторико-географиче- 
скій  лексиконъ,  котораго  только  небольшая  часть  хранится  въ  Импера¬ 
торской  Публичной  Библіотекѣ,  а  большая  часть  едва-лп  не  погибла;  но 
крайней  мѣрѣ  никакихъ  свѣдѣній  о  ней  мы  не  могли  получить....  Тео¬ 
рія  Ходаковскаго  о  происхожденіи  городищъ  н  значенія  городковъ  или 
городовъ  поражаетъ  оригинальностью.  Впрочемъ  изложеніе  ея  всюду 
очень  темно  и  запутанно,  не  смотря  на  богатство  данныхъ,  свидѣтель¬ 
ствующихъ  о  необычной  наблюдательности  и  эрудиціи  автора.  Система 
городовъ  ( градство  или  юродство)  разбросанныхъ  по  всей  древней  сла¬ 
вянской  территоріи,  и  отличающихся  единообразіемъ  построенія,  указы¬ 
ваетъ  на  единство  славянскаго  племени,  создавшаго  ихъ,  и  можетъ  слу¬ 
жить  признакомъ,  по  которому  опредѣляются  древніе  этнографическіе 
предѣлы  Славянства  (Истор.  Сист.  Ходаковск.  въ  3  книжкѣ  I  т.  Истор. 
Сборн.  стр.  96).  Это — основная  мысль.  Во  всѣхъ  этихъ  городахъ  за¬ 
мѣчается  одинъ  характеръ  и  неизмѣнныя  условія.  „Исчисляю  здѣсь 
ихъ  условія,  говоритъ  онъ  (іЬісІ.  11 — 12):  1)  находятся  вообще  въ  пре¬ 
лестныхъ  избранныхъ  мѣстахъ,  имѣя  входъ  съ  востока ....  2)  валъ  изъ 
чернозема  насыпанъ  до  самой  подошвы;  3)  внутренная  тѣснота  (въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ,  что  въ  городѣ  могло  помѣститься  не  больше 
двухъ  жилыхъ  домовъ);  4)  постоянныя  вокругъ  урочища  *) . и  5)  нз- 


*)  Для  объясненія  этого  положенія,  которымъ  особепно  увлекся  Хода- 
ковскій,  и  въ  которомъ  едва-ли  не  заключается  главная  причина  односто- 


вѣстное  разстояніе  отъ  другихъ  городковъ,  въ 4,  0,  8-мъ  старыхъ  *)  вер¬ 
стахъ,  или  около  того,  смотря  на  полосу  и  почву  земли  п  другія  выго¬ 
ды,  способствовавшія  первымъ  поселеніямъ**. — Что  касается  историче¬ 
скаго  значенія  этихъ  городовъ,  то  это  были  не  болѣе,  какъ  ограды  („го¬ 
родъ  или  градъ  есть  просто  ограда,  вѣнецъ,  пли,  говоря  Виндскими  сло¬ 
вами,  кругъ,  черта,  объятія. “  Донес.  76),  посвященныя  славянскому  мно¬ 
гобожію.  (ІЪі<1.  77);  въ  нихъ  должны  были  совершаться  общественныя  бо¬ 
гослуженія  Славянъ  особыми  жрецами.  Ходаковскій  сближаетъ  слово 
городъ  съ  „горою**,  ,, горѣть**  (68).  Жрецами  онъ  считаетъ  тѣхъ  пле- 
мепныхъ  кназей,  о  которыхъ  упоминаетъ  Начальная  лѣтопись,  а  также 
князей  „сущихъ  подъ  рукою  русскаго  князя**  Олегова  договора  съ  Гре¬ 
ками.  Теорію  Ходаковскаго  Шафарикъ  нашелъ  заслуживающею  внима¬ 
нія;  но  опредѣлательпаго  мнѣнія  о  ея  достоинствѣ  не  высказалъ.  Она 
вызвала  опроверженіе  со  стороны  Калайдовича  въ  „Письмахъ  объ  архео¬ 
логическихъ  изслѣдованіяхъ  въ  Рязанской  губ.“  1822,  а  также  академика 
И.  И.  Срезневскаго,  въ  „Святилищахъ  и  обрядахъ  языческаго  богослу- 


ронности  его  теоріи,  подрывающей  весь  кредитъ  ея,  необходимо  замѣтить  слѣ¬ 
дующія  мѣста  изъ  его  Донесенія  и  Истор.  Системы:  „Уже  въ  Новгородской  и 
Псковской  губерніяхъ  (Ладог.,  Луг.  и  Гдов.  уѣздахъ)  замѣчалъ  я,  что  одипакія 
урочища  встрѣчаются  при  сихъ  земляныхъ  памятникахъ,  но  совершенно  въ 
томъ  удостовѣрился  въ  Тверской  губерніи...  особенно  въ  Осташковскомъ  и 
Ржевскомъ  уу...  Я  началъ  употреблять  циркуль  съ  размѣромъ  по  масштабу, 
напр.  межъ  2  городковъ  находящихся  часто  въ  разстояніи  8  верстъ,  сдѣлавъ 
по  срединѣ  мысленный  предѣлъ,  разсчитывалъ  по  оному  всѣ  урочища,  которыя 
окружаютъ  въ  особенности  тотъ  и  другой  городокъ;  оказалось,  что  та  и  другая 
черта  заключали  (раздѣляли?)  одинакія  пазвапія;  въ  иныхъ  мѣстахъ  явились 
по-видимому  несогласныя,  но  существенно  къ  одномъ  значепіи...  Тоже  замѣ¬ 
тилъ  Ходаковскій  и  въ  дальнѣйшемъ  путешествіи  отъ  Твери,  и  при  чтеніи  ме¬ 
жевыхъ  катръ  21  губ.,  и  имѣвшихся  у  него  подъ  рукою  картъ  западныхъ  и 
южныхъ  Славянъ....  „Чѣмъ  больше  вникалъ  я,  продолжаетъ  опъ,  въ  сію  древ¬ 
нюю  черту,  тѣмъ  сильнѣе  увѣрялся  въ  существеніи  какого  то  правила,  учре¬ 
дившаго  сію  однообразную  идею  у  всѣхъ  Славянъ  (Ист.  Сист.  о).  Въ  До¬ 
несеніи  онъ  говоритъ  о  той  же  чертѣ  подгородной  топографіи,  прибавляя: 
„...чѣмъ  дальше  я  углублялся  въ  Россію,  тѣмъ  болѣе  утверждался  въ  мысли, 
что  какія  то  правила  были  руководствомъ  для  Славянъ  учредитъ  одина¬ 
ковыя  вездѣ  городища ,  въ  избранныхъ  къ  тому  красивыхъ  мѣстахъ,  и  окру¬ 
жающимъ  ихъ  урочищамъ  датъ  одинакія  названія “  (з — 4).... 

*)  (7  00  саженыхъ). 
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жепія  древпихъ  Славянъ44,  Харьковъ  1846,  стр.  35  и  слл,  п  еше  болѣе 
въ  запискахъ  „О  городищахъ  въ  земляхъ  Славянскихъ,  преимущественно 
западныхъ44  (Записки  Одесскаго  Общества  Исторіи  и  Древностей  т.  II; 
1850,  стр.  532  и  слл.).  Но  если  ближайшее  археологическое  изученіе 
городищъ  показало  односторонность  и  исключительность  теоріи  Хода- 
ковскаго,  то  съ  другой  стороны  пе  льзя  не  признать  столь -же  одно- 
строннимъ  мнѣніе,  высказанное  въ  послѣднее  время  г.  Самоквасовымъ 
(Древніе  города  Россіи.  Снб.  1873),  который  утверждаетъ,  что  въ  до- 
татарскій  періодъ  было  будто  бы  на  Руси  нѣсколько  тысячъ  городовъ 
(укрѣпленій  п  центровъ  промышленнаго  населенія),  и  что  городища, 
въ  такомъ  обиліи  разбросанныя  па  восточно-европейской  равнинѣ,  не 
что  иное,  какъ  остатки  этихъ  исчезнувшихъ  городовъ.  Всѣ  лѣтописныя 
и  документальныя  свидѣтельства,  приводимыя  г.  Самоквасовымъ  въ  поль¬ 
зу  своего  мнѣнія,  могутъ  указывать  только  на  то,  что  городовъ  въ  древ¬ 
ней  Русп  было  дѣйствительно  больше,  чѣмъ  ихъ  извѣстно  по-пменно;  но 
какъ  могли  бы  помѣститься  нѣсколько  тысячъ  городовъ  на  простран¬ 
ствѣ  отъ  Западнаго  Буга  до  Окской  области,  отъ  Урало-Карнатской 
Гряды  до  Олонецкихъ  горъ  и  Бѣлоозера  средп  населенія,  занятаго  пре¬ 
имущественно  хлѣбопашествомъ  и  лѣсными  промыслами?  Это  одно  мог¬ 
ло  бы  остановить  смѣлость  такого  предположенія.  За  тѣмъ  и  въ  до¬ 
татарскій  періодъ  были  городища,  безъ  сомнѣнія  такія  же  остатки  дав¬ 
но  исчезнувшихъ  городовыхъ  сооруженій.  Преданіе  о  городищѣ  Кіев- 
цѣ  въ  Подунайской  области  указываетъ,  что  въ  глазахъ  лѣтописца  XI 
вѣка  городища  именно  въ  этомъ  смыслѣ  вовсе  не  были  новостью.  Изъ 
XII  и  первой  четверти  XIII  вѣка  по  лѣтописямъ  извѣстно  нѣсколько  го¬ 
родищъ:  у  Новгорода,  въ  двухъ  поприщахъ  отъ  него,  1195  г.;  городище 
св.  Маріп  или  Марины  на  рѣкѣ  Саррѣ  1216  г.  Такія  древнія  городища 
можно  считать  остатками  древняго  славянскаго  быта,  только  въ  перво¬ 
начальныхъ  этнографическихъ  предѣлахъ  славянства,  тогда  такъ  въ 
первобытныхъ  инородческихъ  земляхъ  онп  не  что  пное,  какъ  памятники 
быта  инородцевъ,  что  очевидно  изъ  изслѣдованія  о  бытѣ  Меряеъ  графа 
А.  С.  Уварова.  Далѣе— начало  многихъ  городищъ  относится  къ  самой 
эпохѣ  татарскаго  погрома,  ко  времепп  татарскихъ  набѣговъ  и  паѣздовъ, 
когда  населеніе  искало  защиты  въ  лѣсахъ,  сооружая  въ  нихъ  новыя  вре¬ 
менныя  окопы  и  укрѣпленія.  Преданія  о  такихъ  окопахъ  намъ  извѣстны 
въ  Польшѣ;  они  вѣроятны  и  на  Руси.  На  юго-западѣ  Руси  разбросаны 
курганы  и  городища,  явившіеся  во  времепа  казачества,  и  его  борьбы  съ 
Татарвой  и  Ляхами;  на  юго-востокѣ  подъ  многими  городищами  скрывают¬ 
ся  остатки  сторожевой  линіи  Московскаго  государства.  Такимъ  образомъ, 
прежде  чѣмъ  заключать  о  числѣ  и  положеніи  древнихъ  русскихъ  городовъ 
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на  основаніи  теперь  замѣчаемыхъ  городищъ,  предварительно  необходи¬ 
мо  изъ  общей  массы  ихъ  выдѣлить  ихъ  различные  н  ио  происхожденію 
и  но  цѣлямъ  роды  и  виды.  Очевидно,  что  это-задача,  которую  предсто¬ 
итъ  еще  рѣшить  русской  археологіи.  Что  касается  картъ  распростра¬ 
ненія  городищъ  въ  теперешней  Россіи,  то  первыя  были  составлены  Хо- 
даковскпмъ:  они  недавно  обнародованы  М.  П.  Погодинымъ  вь  Ш-мъ 
томѣ  его  Древней  Русской  Исторіи  въ  до-Монгольскій  періодъ.  Сколько 
ипбудь  наглядное,  но  конечно,  не  полное  изображеніе  географическаго 
распредѣленія  городищъ,  и  области  населенныхъ  мѣстъ,  названіе  кото¬ 
рыхъ — Городиша,  Породъ,  Городокъ  и  т.  и.,  представляетъ  также  ,, Исто¬ 
рической  Атласъ  Россіи44,  изданный  Павлищевымъ  въ  Варшавѣ  еще  въ 
184(3  г.  На  это  замѣчательное  по  своей  аккуратности,  научнымъ  цѣ¬ 
лямъ,  и  практическому  приспособленію  къ  преподаванію  отечественной 
исторіи,  изданіе,  къ  сожалѣнію,  очень  мало  обращаетъ  у  насъ  вниманія; 
оно  очень  мало  распространено. 

116)  Впрочемъ  обычный  терминъ,  употребляемый  Начальною  лѣто¬ 
писью  для  населенныхъ  мѣстъ,  кромѣ  города  и  городьца — село,  сельце 
(ІІр  едславино  сельцо — Лавр.  34);  н  погостъ  (Ольга  устави  погосты — въ 
Ипат.,  повосты  въ  Лавр.  I.  25);  терминъ  „весь“  встрѣчается  только  од¬ 
нажды  въ  лѣтописи,  сколько  мы  могли  замѣтить,  а  именно  въ  описаніи 
половецкаго  погрома  1093  г,;  уведепные  Половцами  плѣнные...  отвѣшева- 
ху  другъ  къ  другу  глаголюще:  ,,азъ  бѣхъ  сего  города  4,  а  другія:  „азъ 
сся  веси' *;  тако  съунрошаются  со  слезами,  родъ  свой  повѣдагоще  п 
вздышюче.  (Лавр.  96). — Это  обстоятельство  не  можетъ  не  указывать  по 
крайней  мѣрѣ  на  малораспространенное^  рѣченія  „весь44  у  восточныхъ 
Славянъ,  хотъ  оно  имѣетъ  полное  гражданство  въ  языкѣ  Славянъ  запад¬ 
ныхъ.  При  этомъ,  замѣтимъ  мимоходомъ,  что  выраженіе  „родъ  (т.  е. 
происхожденіе)  свое  повѣдающе44  увеличиваетъ  собою  доказательства 
въ  пользу  родоваго  начала,  изъ  которого  вышли  и  развились  наши  сель¬ 
скія  и  городскія  населенія. 

І1Г)  Изложеніе  и  разборъ  различныхъ  мнѣніи,  высказаиныъ  въ  ис¬ 
торической  наукѣ  см.  у  К.  А.  Неволина  въ  изслѣдованіи  „О  пятинахъ 
и  погостахъ  новгородскихъ  въ  XVI  вѣкѣ44  (Записки  Ими.  р.  геогр.  общ. 
VIII.  69  п  слл.)  „По  буквальному  смыслу,  замѣчаетъ  онъ,  разбирая  извѣ¬ 
стіе  объ  учрежденіи  погостовъ  Ольгою,  извѣстіе  лѣтописное  должно,  ка¬ 
жется,  относить  ближайшимъ  образомъ  къ  главнымъ  мѣстамъ  округовъ.44 
Позднѣе  погостъ  значилъ  мѣсто,  на  которомъ  стоитъ  церковь  съ  ея  при¬ 
надлежностями.  Въ  такомъ  же  смыслѣ  это  слово  употребляется  теперь 
вь  архангельской  губерніи  для  обозначенія  Лопарскихъ  селеній.  Вооб¬ 
ще  же  нмъ  обозначаютъ  кладбище,  при  которомъ  находится  церковь. 
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Неволинъ  высказываетъ  весьма  вѣроятное  предположеніе,  что  погосты 
былп  первоначально  мѣста  языческаго  богослуженія, — то,  что  Ходаковскій 
впдитъ  въ  городищахъ  85—87.  Во  всякомъ  случаѣ  сродство  этого  слова 
съ  „гостить,1 “  („гость, “  ,,гостьба“)  несомнѣнна.  Можетъ  быть,  мѣста 
языческихъ  богослуженій  были  мѣстами  сходокъ  и  для  торговаго  обмѣ¬ 
на;  такъ  какъ  торговыя  пошлины  (гостебное)  составляли  издревле  важную 
статью  дохода  для  князя,  то  поэтому  не  учреждались-ли  центральные 
пункты  управленія  именно  въ  такихъ  мѣстахъ. 

118)  О  именахъ  отечественныхъ  (раігопушіса)  ср.  Шафарикъ  Слав. 
Древности.  §  25.  8.  въ  перев.  Бодянск,  II.  1.  69. 

119)  См.  связь  Западной  Двины  съ  озерной  областью  гл.  I  стр.  20. 

і2°)  Иречекъ Епізіеііеп  сЬгізіІ.  КеісЬе  іп  СгеЫсіе  сі.  Ьеиі.  оезіегг.  Каі- 

сіегзіааіз  80 — 81.  утверждаетъ,  что  лучшею  охраною  отъ  нападенія  вра¬ 
га  Славяне  считали  лѣса.  Ср.  Бестужевъ — Рюминъ  К.  Н.  Русская  ис¬ 
торія.  I.  55.  Какое  стратегическое  значеніе  имѣли  лѣса  даже  въ  позд¬ 
нѣйшее  время  въ  XVI  в.,  уже  не  между  мелкими  вѣтвями  Славянства,  по 
между  большими  государствами,  Рѣчью  Посиолитою  и  Московскимъ  го¬ 
сударствомъ,  можно  видѣть  изъ  тѣхъ  препятствій,  какія  должны  были 
иреодолѣвать  нольско-литовскія  войска  Стефана  Баторія  въ  походѣ  отъ 
Полоцка  къ  Пскову  (Неісіепзіеіп). 

12 1)  Послѣ  битвы  на  Рожяп  Поли,  Ростиславичи  говорятъ:  довлѣ¬ 
етъ  „нама  нъ  межи  своей  стати. “  Лавр.  115.  Въ  Русск.  правдѣ:  межа 
бортьная,  ролѣйная;  дубъ  знаменный  или  межьпый.  Русск.  Дост.  1.  42. 

12а)  Лавр.  7. 

128)  Это  названіе  встрѣчается  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ  лѣтопи¬ 
сей.  Въ  поученіи  Мономаха:  „идохъ.  .  .  .  изъ  Переяславля  та  Володпме- 
рю  на  Сутейску  мира  творить  съ  Ляхами.  (Лавр.  103.;  событіе  относится 
къ  1073  г.).  Въ  1097  г.,  въ  усобицу  послѣ  ослѣпленія  Василька,  Давидъ 
Игоревичъ  „запмъ  Сутѣску  (въ  Ипат.  Сутѣйску),  Червень,  нриде  внезапу 
и  зая  Володпмерцѣ.  іЪісі.  115 — Подъ  1125  г.  Ярополкъ  Мономашичъ,  по¬ 
гнавшись  за  Половцами  изъ  Переяславля ....  испостиже  я  у  Лолкъсые - 
ня  ( Полѣкостеня,  полокъстѣня )  іЬісІ.  129.  Въ  Ипат.  Лѣт.  въ  раз¬ 
сказѣ  о  томъ  же  событіи  названіе  мѣстности  онущено.  Въ  Никон. 
Лѣт.:  „Постиже  ихъ  Ераполкъ  у  Стѣня1і.  III.  59.  Какъ  кажется, 
Арцыбашевъ  первый  высказалъ  мнѣніе  о  томъ,  что  эти  рѣченія  слѣ¬ 
дуетъ  понимать,  какъ  нарицательныя  имена,  обозначающія  грапн- 
ДУ  (И,  322..  348).  Карамзинъ  (11.  прим.  192)  держится  того  же 
мнѣнія.  Послѣдующіе  изслѣдователи  (Погодинъ,  Надеждинъ  и  Нево¬ 
линъ,  Бѣляевъ)  не  отвергали  его.  Нельзя  не  обратить  вниманія,  что  по  - 
добнозвучныя  названія  У тиски ,  Хутиски ,  Хучиски  встрѣчаются  въ  древ- 
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ней  юго-западной  русл  именно  и  исключительно  на  порубежныхъ  мѣ¬ 
стахъ,  и  при  томъ  съ  замѣчательною  правильное™.  Мы  не  знаемъ,  слу¬ 
чайно  или  нѣтъ  такое  явленіе,  но  считаемъ  нелишнимъ  привести  замѣ¬ 
ченныя  нами  данныя.  На  порубежьи  Галицко-Волынскимъ,  какимъ  оно 
является  въ  извѣстіяхъ  XI— XIII  вѣковъ,  находятся:  къ  югу  отъ  Буска 
въ  Галиціи,  Утиско ,  и  на  одной  параллели  съ  нами,  къ  востоку,  вер¬ 
стахъ  въ  20  Хутиско,  въ  югу  отъ  Олеско  (тоже  въ  Галиціи).  Далѣе  два 
Хучиска  къ  югу  отъ  Вводъ,  на  одной  параллели  съ  порубежнымъ  Плесне- 
скомь  (1188  Плат.  137.  въ  предѣлахъ  Россіи).  На  рубежѣ  Галицко-Ляд- 
скомъ:  рѣчка  Хучва ,  на  которой  Чермно — на  мѣстѣ  древняго  Червеня , 
(ср.  Су  теску  1097  г.),  п  къ  западу  отъ  него,  близь  Красно  брода:  Ху  сиско, 
Хусино,  Хуциско  (тутъ  же  множество  мѣстностей  съ  названіями  Хута 
Хуткн,  Гута).  За  тѣмъ  къ  10  в.  отъ  нихъ,  по  всѣ  таки  по  старому  рубе¬ 
жу  Галицко-Ляцкому — Хутиска  къ  западу,  въ  верстахъ  въ  10  отъЖолке- 
ва.  Далѣе  на  сѣверо-западъ  на  правой  сторонѣ  отъ  Сана  близь  тепе¬ 
решней  границы  Галиціи  на  дорогѣ  изъ  Бѣлюран  къ  Кржешову:  Хуци- 
ска  п  Булка  Хуциска\  на  лѣво  отъ  Сана,  между  нимъ  и  Лонкою  два  Ху¬ 
чиска ,  на  одцой  параллели  къ  с.-з.  отъ  Лежанска  къ  с.  в.  отъ  Ржешова, 
Хучиско  ц  Хучино  у  истоковъ  Лонки;  на  одной  линіи  съ  ними  Пршев- 
ратно ,  о  которомъ  см.  слѣдующее  примѣчаніе.  Наконецъ  два  Хутиска 
въ  довольно  дальнемъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  лежатъ  между  верх¬ 
нимъ  Вягромъ  и  Саномъ,  къ  западу  отъ  Перемышля,  и  къ  сѣверу  отъ  Са¬ 
нока.  Въ  срединѣ  Галицкой  земли  замѣчаются  только  три  мѣстности 
съ  такими  названіями:  Хучиска  и  Хучиско  Суходольске  къ  10.  отъ  Льво¬ 
ва  и  къ  з.  отъ  Бобрка  и  Хутиско  къ  ю.  з.  верстахъ  въ  15  отъБржежаііъ. 
Но  и  тутъ  едва-лп  не  проходилъ  рубежъ  между  Перемышльскою  и  Тере- 
ребовлекою  (первоначально  составлявшею  часть  Червеиской)  землею. 
На  Волыни  къ  в.  отъ  Кременца  сгруппированы  четыре  Кути  ска]  ио 
близь  нихъ  показанъ  стеклянный  заводъ  Антоновскій,  ио  польски  Гута. 
(Карты  Шуберта  №  39  н  40).  Другія  подобной мешіыя  названія  мы  бу¬ 
демъ  имѣть  случай  привести  ниже. 

1241  Ворота  указываются  въ  Галицко-Волынской  лѣтописи  по  пово¬ 
ду  нападенія  Ляховъ  на  окрестности  Червеня  и  Бельза  въ  1268.  Въ 
этотъ  годъ  былъ  назначенъ  сеймъ  русскихъ  н  лядекпхъ  князей  въ  Тер - 
пае ѣ  (вѣроятно  Тарнава ,  но  дорогѣ  изъ  Люблина  въ  Бѣлгорай).  По 
„Ляхове  къ  сонмови  не  пошли,  но  обишедше  около  (т.  е.  Терпавы)  на  Во¬ 
рота  (*),  и  тако  поп  дота  къ  Бе  л  ж  у,  и  иочаша  воеватн  и  села  жечи“.  Ва- 


(*)  Такое  чтеніе  принято  въ  новомъ  изданіи  Ипатьевской  лѣтописи  по¬ 
койнымъ  С.  Н.  Палаузовымъ,  которому  я  сообщилъ  излагаемыя  здѣсь  сообра- 
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сильно,  узнавшій  о  набѣгѣ,  па  пути  къ  Тернавѣ  пзъ  Володнмеря,  нъ  Гра- 
бовцѣ,  повернулъ  въ  Червень,  разослалъ  отряды  бить  хищниковъ,  н,  ко¬ 
гда  они  отправились  въ  обратный  путь,  послалъ  за  нимъ  племенника 
Шварна,  который  и  настигъ  нхъ,  когда  они.  .  .  .  бяху  п  еще  не  вошли 
въ  свою  землю,  но  токмо  бяшеть  Ворота  прошли:  се  же  бѣашеть  мѣсто 
твердо,  зоне  немощно  быть  обойти  ею  никуда  же ,  тѣмже  нарѣчахутъ- 
ся  Ворота  тѣснотою  своею.  (Ипат  203).  Но  точному  смыслу  этаго  из¬ 
вѣстія,  Ворота  находились  въ  русской  землѣ,  близь  польской  границы 
со  стороны  Тернавы  („обшпедше  около44),  до  направленію  къ  Белзу  п  Чср- 
веню  т.  е.  на  сѣверо-западной  окраинѣ  Галицкой  земли,  гдѣ  самыми 
крайними  русскими  городами  мы  знаемъ  Ярославъ  и  Переворескъ  теп. 
Прж.еворскъ,  близь  Висл  ока.  Въ  этихъ  мѣстахъ  мы  дѣйствительно  видимъ 
селеніе  Пргиевратно  (Превратно,  можетъ  быть  вм.  Предвратье):  оно  ле¬ 
житъ  въ  лѣсистой  мѣстности  Рѣшовскаго  округа,  на  сѣверъ  верстахъ 
въ  2о  отъ  Рѣшова  но  дорогѣ  въ  Осѣкъ  и  Сапдоміръ  царства  Польскаго, 
между  Хутиеками,  которыя  отмѣчены  въ  123  прим,  въ  области  Сана,  ина 
одной  параллели  съ  ними.  Мѣстнымъ  изысканіямъ  слѣдуетъ  предоставить 
рѣшить,  на  сколько  вѣрно  это  предположеніе,  и  соотвѣтствуютъ  ли  окрест¬ 
ности  Пршевратна  описанію,  которое  даетъ  лѣтопись  Воротамъ  1268  г. 
Какъ  кажется,  объ  этой  же  мѣстности  идетъ  дѣло  въ  извѣстіи  той  же 
лѣтописи  йодъ  1226  годомъ,  о  воинѣ  Данила  Романовича  съ  Лестькомъ* 
Когда  Угры  были  разбиты  подъ  Звенигородомъ  (что  близь  Львова),  и  ко¬ 
роль  „смятеся  умомъ  и  пойде  изъ  земли  борзо44,  Данилъ  съ  Василькомъ 
отправлялся  въ  Городокъ  (теп.  Грудекъ  на  дорогѣ  изо  Львова  въ  Пере- 
мышлѣ).  „Лестькови  же  въ  то  время  идущу  въ  помощь  (Уграмъ,  уже 
ушедшимъ  изъ  Галичкой  земли),  Данилови  же  бранящю  ему  не  помогали 
королеви,  оному  наипаче  хотящю;  Данилъ  же  и  Василько  иосласта  люди 
свои  къ  брату,  недаста  ему  іірити  (Иппт.  166:  Новое  изд.  500).  „Братъ44 — 
очевидно  не  нарицательное  имя,  а  географическое  названіе  мѣстности, 
гдѣ  галицкій  князь  остановилъ  походъ  Ляховъ  въ  помощь  Уграмъ. 
Эта  мѣстность  должна  была  быть  на  сѣверо-западной  границѣ  Галицкаго 
княженія,  ибо  Даніилъ,  разбивъ  у  Звенигорода  Угровъ,  которые  бѣжали 
на  югъ ,  вмѣсто  того,  что  бы  преслѣдовать  ихъ,  какъ  совѣтывали  братъ  и 
дружины,  направляется  на  сѣверо-западъ,  въ  Городокъ,  и  оттуда  ведетъ 
переговоры  съ  Лестькомъ,  и  посылаетъ  противъ  него  войска  къ  „брату44. 
Этимъ  сображеніемъ  уничтожается  всякое  значеніе  варіантовъ  Хлѣбни- 


женія  о  положеніи  этихъ  Воротъ .  Въ  Поли.  Собр.  р.  Лѣтои.  И:  „около  На¬ 
ворота.44 
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конскаго  и  Ермолаескаго  текстовъ,  въ  которыхъ  читается  вмѣсто:  къ, , бра- 
туи — „къ  Бугу'4.  Сколько  не  приходилось  намъ  читать  подробныхъ 
картъ  ио  крайней  мѣрѣ  восточнаго  славянства,  мы  не  помнимъ  ни  одна 
го  географическаго  названія  подобнаго  пмепп;  въ  данныхъ  же  историче¬ 
ской  географіи  до  XVI  вѣка  такихъ  названій  положительно  нѣтъ.  Можетъ 
быть  переписчикъ  или  Ипатьевскаго  списка,  пли  первоначальнаго  варіанта, 
написавъ,  по  ошибкѣ  пли  недоразумѣнію  „къ  брату“  вмѣсто  къ  ,,вратомъ“ 
(у  Карамзина.  т.ІѴ,  прим.  145,  стр.  52,  въ  выпискѣ  изъ  Волынской  лѣто¬ 
писи  приведеннаго  намп  извѣстія  подъ  1268:  Ляховъ  бяху  еще  не  вошли 
въ  свою  землю,  но  токмо  върота  прошли).  Въ  такомъ  случаѣ,  Въро¬ 
та  (Братъ  и  Бугъ)  1226  года  могутъ  совпадать  съ  Воротами  1168  г...  Во 
всякомъ  случаѣ  существованіе  этпхъ  „Воротъ“  на  галпцко-лядскомъ  ру¬ 
бежѣ — несомнѣнно.  Но  кромѣ  того  есть  въ  Ипатьевской  лѣтоппсн  еще 
нѣсколько  извѣстій,  указывающихъ  на  существованіе  такихъ  же  погранич¬ 
ныхъ  укрѣпленій— въ  окрестностяхъ  Червеня ,  Дорошчина  и  Санока ,  и 
носившихъ  названіе  этихъ  городовъ,  на  которыхъ  могла  лежать  обя¬ 
занность  наблюдать  и  поддерживать  эти  пограничныя  укрѣпленія.  Подъ 
1205  годомъ  читается,  что  Литва  и  Ятвяги  повоевали  Турійскъ,  и  около 
Комова...  „и  бишася  у  воротъ  Червенскихъ,  а  застава  бѣ  у  Уханяхъ‘‘. 
Ипат.  157.— Въ  1248  году  Ятвяги  повоевали  около  Охожн  и  Бусовны 
„гна  же  по  нпхч  Василько  изъ  Володимерл,  и  угони  ѣ,  а  бывшу  ему  тре¬ 
тій  день  изъ  Володпмеря  въ  Дорогпчпнѣ,  онымъ  же  бьющимся  у  Воротъ 
Дорогычинъекихъ ,  и  прпде  на  не  Васплко  (182).  И  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случаѣ  не  льзя  допустить,  что  бы  говорилось  о  битвахъ  подъ  городскими 
воротами  Червеня  и  Дорогичпиа.  Кромѣ  того,  что  городскія  ворота  на¬ 
зывались  не  по  своему  городу,  а  по  мѣстности,  которая  къ  ппмъ  прилегала 
(Жпдовскія,  Лядъскія,  Подольскія  ворота  въ  Кіевѣ;  Водныя  ворота  въ 
Треполн.  Ср.  Ист.  Геогр.  Слов.),  илп  же  можетъ  быть  по  путямъ,  на  ко¬ 
торыхъ  они  находились;  но  по  самому  смыслу  лѣтописныхъ  извѣстій, 
въ  этихъ  воротахъ  надо  разумѣть  порубежныя  подгородныя  укрѣпленія. 
Наконецъ  въ  Волынской  же  лѣтописи  Санокъ  названъ  Угорскими  воро¬ 
тами  (1231  г.  171).  Подобныя  же  порубежныя  укрѣпленія,  были  и 
у  другихъ  Славянъ.  У  Чеховъ  Ъгапу  гетзЫ  или  Ъгапу  зіпііпе ,  сизіосііае 
рогіа,  сизіосііае  сіаизіга,  рогіа  іеітае,  рогіа  ргоѵіпсіае,  пшпіііо  іп  сизіо- 
сііа,  іп  ірза  ге^іопіз  ^апиа,  о  которыхъ  см.  у  Ирпчека  81оѵапзкё  ргаѵо.  I. 
92  и  слл.  На  Руси,  на  порубежныхъ  мѣстахъ  мы  увидимъ  много  мѣст¬ 
ностей  съ  названіями,  напоминающими  такія  же  обороны:  Броня,  Бронкп, 
Браницы  н  т.  п.,  а  также  Стражи. 

*23)  Указаніе  на  твердъ,  укрѣпленіе  на  угорско-русской  границѣ 
мы  находимъ  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  походѣ  Угорскаго  короля  Гейзы 
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II,  союзника  Изяслава  Мстиелавича  на  Болодомірка  Галицкаго  въ  1152 
(Лавр.  145,  Инат.  01):  „Ириде  король  съ  Угры  и  со  Мстиславомъ,  и 
вшедь  въ  землю  Володимеркову  стагиа ,  бѣ  бо  депь  недѣля.  .  Володи- 
мерку  же  недадучю  снити  въ  свою  землю  рати  и  срѣте  и...  (слѣдователь¬ 
но  на  границѣ,  къ  которой  иодошолъ  Гейза  II).  На  утріе  же  день  вставъ 
король  понде,  Володимерю  же  выступля  назадъ,  за  твердъ  ста Не  вы¬ 
державъ  натиска  Угровъ,  Владимірко  отступилъ  къііеремышлю,  откуда  за¬ 
велъ  переговоры  съ  Гейзою,  надѣясь  уладиться  съ  нимъ  до  прихода  Изя- 
слава  Мстиславича,  который  между  тѣмъ  приближался  изъ  Кіева.  Гейза  не 
принялъ  однако  предложеній  Галицкаго  князя,  дождался  Изяслава,  и  Гали- 
чаие  потерпѣли,  какъ  извѣстно,  подъ  Перемышлемъ  страшное  пораженіе. 
Такъ  разсказывается  въ  Лаврентьевскомъ  спискѣ.  Въ  Ипатьевскомъ  встр  ѣ  - 
чается  нѣсколько  новыхъ  подробностей  объ  этомъ  походѣ,  но  обстоя¬ 
тельства  его  очевидно  спутаны  составителемъ  или  переписчикомъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  имѣвшимъ  подъ  рукой  два  разсказа — тотъ,  которымъ  пользо¬ 
вался  Лаврентій,  и  другой,  тому  неизвѣстный.  Ипатьевская  лѣтопись 
говоритъ  о  походѣ  Изяслава  Мстиславича  изъ  Кіева  черезъ  Дорогобужъ 
во  Владиміръ  Волынскій  и  Ярославъ  къ  Неремышлю,  о  соединеніи  его 
съ  Гейзою  II  у  Перемышля,  и  о  битвѣ  подъ  Перемышлемъ;  на  какъ  явил¬ 
ся  Угорскій  король  въ  Галицкую  землю — она  не  знаетъ.  Слова  Лаврен¬ 
тьевскаго  списка:  „И  вшедше  въ  землю  Володимеркову  (въ  Ипат.  Га - 
литую)....  Володимерко  за  твердь  ста“,  приведены  ею  до-словно  въ  опи¬ 
саніи  начала  битвы  подъ  Перемышлемъ,  такъ  что  Перемышль  является 
уже  пограничнымъ  городомъ  Галицкой  земли,  а  твердъ  какимъ  то  подго¬ 
роднымъ  укрѣпленіемъ,  на  Санѣ,  ниже  Перемышля.  Такъ  принимаетъ 
И.  В.  Бѣляевъ  (О  распростр.  Геогр.  Свѣд.  вь  древн.  Россіи.  Зап.  И.Геогр. 
Общ.  VI.  138).  Карамзинъ  (II.  154)  говоритъ,  что  Гейза  п  Изяславъ  дол¬ 
жны  были  соединиться  у  подошвы  горъ  Карпатскихъ,  и  въ  прим.  347 — 
348  къ  тому  же  тому  сдѣлалъ  выписки  изъ  Ипатьевскаго  списка.  Соло¬ 
вьевъ  оставляетъ  это  мѣсто  безъ  дальнѣйшихъ  разъясненій  (11.195). 
Путь  Венгерскаго  корозя  н  въ  1152  году  вѣроятно  былъ  тотъ  же,  что  и 
въ  1150  г. — именно  на  Санокъ  (Инат.  52),  черезъ  городъ  Синно  въ  Вен¬ 
гріи  на  рѣкѣ  Чир  окѣ  черезъ  селенья  Стакесинъ  (Ростока),  Старину  По¬ 
лену,  Руску ,  и  горами  къ  Галицкимъ  селамъ  Ростоки,  Чисна  и  т.  д.  (по 
дорогѣ  въ  Санокъ).  Здѣсь  за  Карпатами,  близъ  верховьевъ  Чирока — 
сел.  Острозница. 

126)  Такіе  лѣсныя  Осѣки  указываются  въ  Польшѣ  ио  поводу  похо¬ 
да  Льва  на  Краковъ  въ  1280  году,  близь  Кропивпицы  (теп.  Корггулѵпі- 
са)  на  Вислѣ,  вѣроятно  на  мѣстѣ  нынѣшняго  города  Осѣка.  Ипат.  208), 
и  у  Ятвя  говъ,  подъ  1255.  (іЬісІ.  191). 
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127)  Основаніе  для  высказанныхъ  здѣсь  предположеній  относитель¬ 
но  первоначальной  зависимости  при-карпатскаго  славянства  отъ  Ляховъ, 
и  подчиненности  Драговичей  и  Волынянъ  Кіеву  уже  въ  эту  отдаленную 
эпоху,  даютъ  факты,  которые  будутъ  разсмотрѣны  при  подробномъ  об¬ 
зорѣ  восточно-славянскихъ  земель  н  княжескихъ  удѣловъ  и  волостей. 

12  ■)  Различныя  мнѣнія,  высказанныя  въ  русской  исторической  нау¬ 
кѣ  объ  отношеніяхъ  древне-славяпскпхъ  земель  къ  русскимъ  княже¬ 
ніямъ,  приведены  къ  Русской  Исторіи  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  т.  I.  стр. 
159. 

129)  Отъ  тѣхъ  Словѣнъ  разидошася  по  землѣ  и  прозвашася  имены 

своими . а  се  ти  же  Словѣни  Хроваты  Бѣліп,  Серебь,  и  Хорутапе. 

Лавр.  3.  ^  Колет.  Иорфирор.  Ие  асітіпівіг.  Ітр.  сар.  31. 

13°)  И  бѣ  обладая  Олегъ  Поляны  и  Дер  ев  ляпы,  Сѣверены  и  Ради¬ 
мичи,  а  съ  Уличи  и  Тѣверци  имяше  рать.  Лавр.  10. 

13  0  Подобныя  названія  встрѣчаются  также  далѣе  на  сѣверъ,  на 
верхпемъ  Днѣстрѣ  п  даже  въ  области  Впсш.  Таковы — Тирава  сел.  къ  с. 
отъ  Самбора,  Тарава  Вольска  п  Тирава  Солна  къ  в.  и  с.  отъ  Санока 
въ  верховьяхъ  Вягра;  Тарнова  Горна  къ  ю.  отъ  того  же  города;  Тар¬ 
новъ  г.  на  Дунай цѣ,  Тарноіродъ  къ  ю.  отъ  Бѣлгорая,  Тарногура  и  др. 

132)  Записки  Одесск.  Общ.  Истор.  и  Древн.  I.  235. 

133)  См.  Карамзинъ,  И.  Г.  Р.  I.  пр.  302.  Шафарнкъ  Слав.  Древн. 
§  28.  ст.  12  утверждаетъ,  что,  но  всѣмъ  свидѣтельствамъ,  Уличей  надо  приз* 
нать  сосѣдями  Древлянъ,  Тиверцевъ  и  Печенѣговъ,  и  объясняетъ  извѣ¬ 
стія  нѣкоторыхъ  списковъ  лѣтописи  о  поселеніяхъ  ихъ  по  нижнему  Днѣп¬ 
ру  тѣмъ,  что  они  распространялись  по  обѣимъ  сторонамъ  Буга  до  са¬ 
маго  Днѣпра.  Впослѣдствіи,  тѣснимые  безъ  сомнѣнія  наплывомъ  Пече¬ 
нѣговъ,  они  перешли  въ  область  Сѣверянъ  иарѣку  Воинъ,  теперь  назы¬ 
ваемую  Выопкою,  которая  впадаетъ  съ  лѣвой  стороны  въ  Остръ  (иначе 
Естеръ,  откуда  въ  рукописяхъ  испорченное  Дестръ,  Дрестръ,  Днѣстръ). 
81аѵ.  8іаг.  1837.  II.  548. 

иі)  Изслѣдованіе  Н.  II.  Ламбияа  „Опытъ  возстановленія  и  объяс¬ 
ненія  Несторовой  лѣтописи  I.  О  Свенгельдѣ  и  Угличахъ“,  не  могло,  къ  со¬ 
жалѣнію,  быть  у  насъ  подъ  рукою.  Мы  узнали  о  немъ  изъ  рецензіи  Ака¬ 
демика  А.  О.  Бычкова  въ  Отчетѣ  о  ХІУ  присужденіи  наградъ  графа 
Уварова. 

135)  Въ  извѣстномъ  разсказѣ  Гюряты  Роговнча  о  Югрѣ:  „Суть  горы 
зайдуче  луку  моря“.  Лавр.  107.— Ипат.  лѣт.  подъ  1193.  стр.  142  говоритъ 
о  Лукоморскихъ  Половцахъ.  Сближеніе  названіи  Улучей  съ  этимъ  гео¬ 
графическимъ  именемъ  сдѣлано  С.  М.  Соловьевымъ*  Ист.  Росс.  I. 

1>б)  Отчетъ  о  ХІУ  Прис.  Наградъ  гр.  Уварова,  96.  прим.  45. 
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18Т)  См.  выше  стр.  81  и  слл. 

і88)  іыа.  95. 

139)  Сопзі.  Рогріі.  Бе  Асітіпізігаі.  Ітр.  с.  37. 

140)  Извѣстіе  о  войнѣ  Руси  съ  Улучами  въ  914  году,  послѣднее, 
какое  имѣемъ  объ  этомъ  племени,  встрѣчается  во  всѣхъ  спискахъ  На- 
чалыюй  лѣтописи,  кромѣ  древнѣйшихъ  Лаврентьевскаго  и  Ипатьевскаго. 

141)  Анонимъ  (Ке^із  Веіае  Хоіагіиз)  сообщаетъ  извѣстіе  о  пере¬ 
ходѣ  Руссовъ  за  Карпаты  вмѣстѣ  съ  Мадьярами:  ,,МиШ  сІеКиіЬепіз  Аіто 
Юисі  асІЬаегепіез  зесит  іпРаппопіат  ѵепегипі,  диогит  розіегііаз  и.^ие  іп 
ЬоЛегпиш  (Ііет  рег  сііѵегза  Іоса  іп  Нип^агіа  ЬаЬііаі.  Оезіа  Нип^аг. 
§  10  Епсііісііег ,  Мопига.  Аграйіапа  8.  ОаШ  1849.  Ср.  Вісіегтапп,  В.  Цп^. 
КиіЬепеп.  I.  ТЬеі1,6,  гдѣ  приведена  и  другія  извѣстія  о  выселеніи  Руси  за 
Карпаты. 

14 2)  См.  Іігесек  81оѵап.  Ргаѵо.  47. 

143)  Это  видно  изъ  сопоставленія  слѣдующихъ  мѣстъ  Начальной 
лѣтописи:  ,,Бужане  зане  сѣдоша  по  Бугу,  послѣже  Велыняне"  (второй  пе¬ 
речень  Славянскихъ  вѣтвей)  и  (въ  третьемъ) — „Дулѣби  живяху  но  Бугу, 
гдѣ  нынѣ  Велыпяне“:  Лавр.  5. 

144)  Ходаковск.  Русск.  Истор.  Сборн.  I.  8. 

145)  Болеславъ,  посадившій  Святополка  на  Кіевскій  столъ,  узнавъ 
о  избіеніи  пришедшихъ  съ  нимъ  Ляховъ.. ...побѣже  изъ  Кіева.., ..и  городы 
Червенскіе  зая  собѣ  и  приде  въ  свою  землю.  Лавр.  62. 

146)  См.  выше  стр.  81  и  прим.  131. 

14 т)  Въ  Никоновской  лѣтописи  подъ  992  годомъ  I.  Ю4  есть  извѣ¬ 
стіе:  ходи  Володимеръ  въ  Суздальскую  землю,  н  тамо  крести  всѣхъ;  бѣ- 
же  съ  Володимеромъ  два  епископа  Ѳотѣ'я  патріарха.  И  заложи  тамо 
градъ  въ  свое  имя  Володимеръ  на  рѣде  на  Клязме  и  церковъ  внемъ  но- 
стави  древяну  пречистые  богородицы."  Тоже  въ  Соф.  Врем.  Поля.  Соб. 
р.  лѣт.  V.  120.  Владиміра  па  Клязмѣ  не  было  еще  въ  концѣ  XI  вѣкѣ, 
что  очевидно  изъ  описанія  борьбы  за  Ростово-Суздальскую  землю  между 
Олегомъ  Святославичемъ  и  Мономашичамп  въ  1096  г.  (Лавр.  107 — 109 
ср.  также  Погод.  Изсѣд.  IV.  279),  и  онъ  могъ  быть  поставленъ  Мономахомъ. 
Въ  такомъ  случаѣ  это  извѣстіе  или  невѣрно  хронологически,  или  же  оно 
должно  относиться  къ  Владиміру  Волынскому,  уже  существовашему 
при  Владимірѣ  Святомъ,  и  основанному  несомнѣнно  этимъ  княземъ. 

148)  И  посади  (Володнміръ)...  Святослава  Деревѣхъ,  Всеволода 
Володимери,  Мстислава  Тмуторокани.  Лавр.  52. 

149)  Біітагі  Ерізс.  МегзеЬиг^  Сгопісоп  VII.  244. 

150)  Лавр.  64—65. 


151)  Эго  извѣстіе  находится  только  у  Татищева  II.  117.  Оно 
подтверждается  притязаніями,  которыя  имѣли  на  Володпмірскую  землю 
и  на  земли,  связанныя  съ  нею,  сыновья  Ростислава.  Ср.  С.  М.  Содоьевъ 
Ист.  Росс.  II.  пр.  32. 

153)  Извѣстія  объ  этомъ  захватѣ  Иеремышля  представляетъ  Длу- 
гошь  Нізіогіае  Роіопісае  ЬіЬ.  III  рр  267 — 268.  (есііі.  Ъірэ.  1740).  По¬ 
дробности,  сообщаемыя  имъ,  заслуживаютъ  недовѣрія  ужеио  самойточно- 
сти  и  обстоятельности,  съ  какой  они  у  него  изложены.  Но  подлинность  са¬ 
маго  факта  подтверждается  ходомъ  событій,  какъ  онъ  представленъ  въ  на¬ 
шихъ  и  польскихъ  источникахъ.  О  нападеніяхъ  па  Волынь  изъ  Пере- 
мышля  см.  1073  г.  рр.  271 — 272.  Длугошъ  объясняетъ  ихъ  желаніемъ 
Болеслава  возстановить  на  Кіевскомъ  столѣ  Изяслава,  котораго  права,  по 
его  же  разсказу,  были  возстановлены  за  два  года  предъ  тѣмъ. 

153)  Длугошъ  сообщаетъ,  йодъ  1081  г.,  что  Василько  Ростиславичъ, 
узнавъ  объ  изгнаніи  Волеслава  изъ  Польши  и  о  возникшихъ  вслѣдствіе 
того  смутахъ,  съ  наемными  войсками  напалъ  на  Польшу  и  овладѣлъ  нѣ¬ 
сколькими  укрѣпленіями  (аІідиіЬиз  типіііопіЪш  соікріізіЬіз).  III.  300. 
Далѣе  подъ  1092  годомъ  (IV.  316  —  317^,  онъ  говоритъ  о  возстаніи  въ  рус¬ 
скихъ  областяхъ  Польши,  и  о  нападеніи  русскихъ,  которое  не  хотѣлъ 
или  не  могъ  остановить  Владиславъ.  Извѣстіе  это,  невыгодное  для  та¬ 
кой  харектеристики  отношеній  Полыни  къ  Руси,  какую  имѣлъ  въ  виду 
представить  Длугошъ,  изложено  вообще  темно  и  запутано.  Но,  ка¬ 
жется,  что  настоящій  смыслъ  его  открывается  въ  заключительныхъ  его 
словахъ:  Ііасріе  ыіЪ  ипіиз  аппі  іетроге  іеггагит  Яи<8Іае  )изіа  еі  сопіі- 
пиаіа  рошзіо  ргоріег  ргіпсіріз  сіезісііат  а  Роіопогит  дгііопе  ниЬЗисіа  Ы 
Киіііепіз  поп  іат  ех  іп^изіо  еі  аѵаго  ге^ітіпе  ^иат  ех  гііиз  іп  іісіе 
сііарагііаіаіе  Роіопогит  ітрегіат  ^иат  тахіте  аЫютепііЪиз.  Дѣло 
идетъ  слѣдовательно  о  потери  Польшею  цЬлой  русской  области;  а  изъ 
русскихъ  земель  ей  принадлежала  тогда  только  Перемышльская.  Замктимъ 
здѣсь,  что,  соображая  всѣ  извѣстія  нашихъ  и  польскихъ  источниковъ,  не 
льзя  не  придти  къ  заключенію,  что  возвращеніе  Иеремышля  тѣсно  свя¬ 
заны  съ  борьбою,  которую  велъ  въ  то  время  Мономахъ  съ  Ярополкомъ 
Изяславичемъ,  имѣвшимъ  Ляховъ  постоянными  союзниками. 

154)  1097....  роздал  Всеволодъ  городы...  Ростпславичамъ  ІІере- 

мышль  Володареви,  Теребовль  Васильковп.  Лавр.  109. 

155)  1086.  Лавр.  88.  Звенигородъ  —  въ  Вережанскомъ  округѣ 
близь  Львова  -  но  своему  географическому  положенію  долженъ  быть  от¬ 
несенъ  скорѣе'  къ  Теребовльскому,  чѣмъ  къ  Перемышльскому  удѣлу,  и 
такимъ  образомъ  его  можно  признать  частью  Червенской  земли.  Былъ 
дц  то  военный  походъ  или  простая  поѣздка  Яро  полка  въ  Звенигородъ, 
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пзъ  словъ  лѣтописца  опредѣлить  трудно.  Въ  Ипатьевскомъ  спискѣ  ея 
есть  извѣстіе,  йодъ  тѣмъ  же  годомъ:  „ходи  Всеволодъ  къ  Перемышлю“ 
(іЬі(1  89);  оно  должно  быть  въ  близкой  связи  съ  убійствомъ  Ярополка  п 
съ  бѣгствомъ  убійцы  его  Нерадца  къ  Перемышльскому  князю. 

156)  Галичъ  упоминается  въ  иервыы  разъ  въ  лѣтописныхъ  извѣ¬ 
стіяхъ  только  въ  первой  половинѣ  XII  вѣка.  Въ  1138  году  Галичане 
являются  союзниками  Ярополка  Мономашпча  въ  его  усобицѣ  съ  Олего¬ 
вичами.  Лавр.  133. — Подъ  1 144. — Галичъ  см.  Ипат.  20.  Въ  Патерикѣ  Пе¬ 
черскомъ,  въ  сказаніи  о  Прохорѣ  Черноризцѣ:  Егда  же  Святополкъ 
съ  Давидомъ  Игоревичемъ  рать  зачаста  про  Василькову  слѣпоту,  его  же 
ослѣпи  Святополкъ;  ....  и  не  пустиша  (Василько  и  Володарь)  гостей  изъ 
Галича ,  ни  лодеи  отъ  Перемышля ,  н  не  бысть  соли  во  всей  Роуской  зем¬ 
ли.  Изд.  В.  А.  Яковлева ,  Памяти.  Русск.  литер.  XII — XIII  в.  стр.  1 54. 

157)  См.  выше  прим.  151. 

158) ....  Лавр  103. 

159)  Всеволодъ  Олеговичъ,  занявши  Кіевскій  столъ,  успѣлъ  присо¬ 
единить  Волынь  къ  волостямъ  своего  племени,  выведя  изъ  Володиміра 
йзяслава  Мстиславича  въ  Переяславль,  а  на  его  мѣсто  посадивъ  сына  своего 
Святослава  (1142  Ипат.  19.).  Но  тотчасъ  же  но  его  смерти  Изяславъ 
снова  овладѣлъ  Волынью,  пзъ  которой  только  пять  городовъ  оставилъ 
Святославу  въ  держанье.  (іЬісІ.  31). 

1б°)  Въ  началѣ  XIII  вѣка. 

161)  Жюбачевъ  былъ  уступленъ  изъ  Галичскихъ  городовъ  Угорскимъ 
королемъ  Андреемъ  при  занятіи  Галича  (около  1215  г.)  воеводѣ  Пако- 
славу .  (Ипат.  лѣт.  подъ  1213  г.  стр.  160.  Тен.  городъ  на  р.  Любачевкѣ). 
Ярославль  извѣстенъ  съ  1152  г.  (іЪіЛ.  67)  —  теп.  Ярославъ  на  Санѣ, 
ниже  Перемышля.  Переворескъ ,  захваченный  Поляками  у  Льва  Данило¬ 
вича  Галичскаго,  на  рѣчкѣ  Млечкѣ,  притокѣ  Сана. 

162)  О  Вратахъ  Галицкихъ  см.  выше,  прим.  123;  о  положеніи 
Пршевратна  іЬіб.  стр.  ХЬУІ. 

163)  Грамота,  данная  Казиміромъ  Великимъ  Калочицкому  войту 
Петру  въ  1348  году,  напечатанная Зубрицкимъ  въ  его  „Огапіс.  ті^ску  Кшк. 
і  роіѳк.  пагосі.  чѵ  Сгаіісуі,  Ілѵблѵ  1849й  віг.  4—9,  и  перепечатанная  въ 
Геогр.  СловарѣРусской  земли  IX— ХІУ  в.  Вильна1865.  По  изслѣдованіямъ 
австрійскаго  этнографа  Черн  ига  (ЕіЬпо^гарЬіе  сі.  Оеѳіеіт.  МопагсЬ.  ѵоп 
К.  ГгеіЬеіт  ѵоп  Сгбгпі^),  теперешнею  этнографическою  границею  поль¬ 
ско-русской  народности  въ  Галиціи  можно  признать  рѣку  Санъ,  такъ — 
что  область  польскаго  языка  совпадаетъ  съ  областью  Краковскаго  округа 
по  послѣднему  административному  дѣленію.  Впрочемъ  верхнія  теченія 
Попрада  (до  деревни  Мпкаек),  Вялой  (почти  до  гор.  Грабова),  Ромы  (до 


ып 


д.  Ропы,  нѣсколько  выше  г.  Горлицы),  Висл  ока  впслявскаго  (почти  до 
Змыгрода  н  Осѣка),  п  Ясла  до  Дуклы  онъ  уступаетъ  русскому  языку.  Да¬ 
лѣе  на  сѣверъ  границу  онъ  полагаетъ  по  водораздѣлу  между  Ввел  окомъ 
Саноцнимъ  и  Саномъ,  такъ  что  Персворескъ,  исторически  извѣстный, 
какъ  русскій  городъ,  находится  уже  въ  Польской  области,  Ярославъ  же, 
лежащій  къ  юго-востоку  отъ  Перевореска,  Чернигъ  называетъ  польско-нѣ¬ 
мецкимъ,  ,,(1ег  роІпібсЬ-  сІеибзсЬе  ^го8Іаи“  (Ьег  Вапсі,  1-іе  аЫЪ.  8.  49.; 
см.  также  Этнограф,  карт.  Черни  га  ).  Конечно  эти  указанія  не  могутъ 
быть  приняты,  какъ  безусловно  достовѣрныя;  они  требуютъ  повѣрки 
уже  потому  одному,  что  противорѣчатъ  историческимъ  свидѣтельствамъ 
о 'распространенности  Русской  народности. 

1Л4)  См.  ниже,  прим.  169. 

165)  Срав.  Мацѣіовскій ,  Иен.  нерв  об.  Христ.Церкси  у  Сл.  24  и  сл. 

166)  См.  выше  прим.  125. 


1в7)  Положеніе  БаниРудны  объясняется  нзъ  обстоятельствъ  того  со¬ 
бытія,  по  поводу  котораго  она  упоминается.  Извѣстно,  что  передъ  са¬ 
мымъ  Батыевымъ  нашествіемъ  на  с.  в.  Русь,  Черниговскій  князь  Ми¬ 
хаилъ  Всеволодовичъ  овладѣлъ  Галичемъ,  и  отдалъ  его  сыну  сво¬ 
ему  Ростиславу;  не  успѣвъ  еще  утвердиться  въ  немъ,  Ростиславъ 
предпринялъ  походъ  въ  степи  па  Половцевъ.  (Въ  Ипат. ,  подъ 
1235:  Шедшю  же  Ростиславу  въ  поле.,  и  далѣе:  Ростиславъ  сошелъ  есть 
на  Литву  (ошибка  вмѣсто  Половцевъ,  см.  объ  этомъ  въ  исторіи  Галицк. 
Княж.  Зубрпцкаго  томъ  ІП.  стр.  120,  прим.  104).  Этимъ  воспользовался 
Даніилъ,  и  въ  отсутствіе  его  овладѣлъ  Галичемъ.  Ростиславъ  возвра¬ 
щался  уже  въ  Галичъ,  по,  говоритъ  лѣтописецъ,  „слышавъ  пріятье град- 
кое  6Ь  жа  во  Угры  путемъ,  пмъ  же  идяше  на  Боръсуковъ  дѣлъ  (въ  др. 
сииск.  Борь  су  ков  ь-дѣдъ)  и  пріиде  къ  Бани,  рекомѣй  Годна,  и  оттуда  иде 
въ  Угры  (Ииат.  175).  Такимъ  образомъ  Баня  Родыа  находилась  въ  Га¬ 
лицкой  области,  близь  Угорской  границы,  между  Галичемъ,  до  котораго 
не  дошолъ  Ростиславъ,  и  полемъ,  съ  котораго  онъ  возвращался,  — 
слѣдовательно  на  востокъ  отъ  Угоръ  и  къ  западу  отъ  Борсуковъ  дѣла. 
Что  такое  боръеуковъдѣлъ  неизвѣстно.  Есть  Барсу чени  въ  сѣверной 
части  Молдавіи  на  р.  Сере  гѣ,  къ  с.  з.  отъ  Батушанъ,  и  Бурсучеиа  въ  юж¬ 
ной  части  Бѣлецкаго  уѣзда  въ  Бессарабіи.  Дѣлъ,  ио  замѣчанію  Зубрпц- 
к‘Ы’о,  значить  вообще  хребетъ;  въ  такомъ  случаѣ  Боръсуковъ  Дѣлъ  мо¬ 
жетъ  быть  частью  С едми градскихъ  Карпатъ,  напримѣръ  хребтомъ  Ку- 
куреаса  (Кикигеаага),  за  которыми  у  верховьевъ  Большаго  Самоша,  на¬ 
ходиться  сел.  Старая  Рудна,  на  мѣстѣ  будто-бы  нѣмецкаго  города  Роде - 
наце,  разрушеннаго  татарами  (см.  8іеіп,  НашІЬисЬ  сі.  Сгео^т.  IV,  I.  8. 
606),  къ  которому  ближе  всего  отнести  Баню  Родну  1235  года.  Есть 
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деревня  Рудники  въ  Коломыйскомъ  округѣ,  па  которую,  для  соображе¬ 
ній,  указываетъ  Зубрицкій.  Кромѣ  того  -  КидоЪапуа  теііерь  село,  а  пре¬ 
жде  городъ  въ  Боршодскомъ  комитатѣ  миляхъ  въ  4  кь  с.  отъ  Машко- 
внцъ  и  въ  такомъ  же  разстояніи  къ  юз.  отъ  Кошицъ  Рудобанья  на 
извѣстномъ  пути  изъ  Галиціи  въ  Венгрію  черезъ  Бардуевъ  или  Барт- 
фельдъ;  но  слишкомъ  далеко  отъ  мѣста  дѣйствія  въ  событіи  1235  года. 
Нелишнимъ  считаетъ  прибавить,  что  Баня  значитъ  вообще  соловарня , 
и  въ  Прикарпатской  Руси  очень  часто  употребляется  въ  значеніи  соб¬ 
ственнаго  географическаго  названія  и  какъ  прибавка  къ  другому  геогра¬ 
фическому  названію. 

168)  Географическій  отрывокъ,  находящійся  въ  Воскресенскомъ 
Сводѣ  русскихъ  лѣтописей  (Поли.  Собр.  р.  лѣтоп.  т.  УН.  стр.  240  — 
241:  „А  се  имена  градомъ  всѣмъ  Русскимъ,  далнпмъ  и  ближним  ь")  при¬ 
надлежитъ  и  теперь  къ  ряду  матеріаловъ,  неразъясненныхъ  историче¬ 
скою  наукою.  Самое  полное  мнѣніе  относительно  его  принадлежитъ 
Ходаковскому  (История.  Сист.  въ  Русск.  Ист.  Сбор.  III.  98  -99).  Онъ 
относитъ  его  къ  1430  году.— „Это  мнѣніе,  говоритъ  онъ,  принадлежитъ 
мнѣ,  ибо  Шлецеръ  (II.  177)  по  названію  озера  Ильмеря  считалъ  его  го¬ 
раздо  древнѣе.  Исторіографъ  (И.  прим.  117)  колебался  въ  опредѣленіи 
между  ХІУ  и  ХУ  вѣкомъ.  Воскресенскій  списокъ,  соединяя  Новгородъ 
Великій  и  Псковъ  съ  залѣсскими  городами,  показываетъ,  что  онъ  сиисанъ 
„послѣ  1480  г.“(Псковъ  послѣ  1510г.?);  первое  жесочиневіе  должно  отнести 
ко  временамъ  Витовта  или  къ  1430  году,  потому— что  1)  Задунайская 
страна  подпала  вторженію  Турокъ  п  не  знала  утвержденной  власти;  Ва¬ 
лахія  была  подъ  покровительствомъ  Литовско-Русскаго  великаго  князя 
Витовта.  Сочинитель  по  такимъ  причинамъ  совокупилъ  все  въ  одинъ  со¬ 
ставь  йодъ  названіемъ  всѣхъ  градовъ  русскихъ  дальнихъ  п  ближнихъ;  2) 
тогда  Подольскіе  города  были  отторгнуты  отъ  Литовскаго  правленія, 
подчинены  короннымъ  конституціямъ  нлп  Литовскому  языку  (Кар.  У. 
прим.  162)  и  потому  у  сочинителя  называются  „Польскіе  грады";  3) 
тогда  Смоленское  княжество,  также  Мчевскъ,  Корачевъ,  Воротынскъ; 
Оболенскъ,  Шернскъ  и  прочіе  Вятичскіе  городы  по  Оку  иУгру  покорены 
Витовтомъ,  и  съ  1396  г.  принадлежали  Литвѣ".  Хотя  это  мнѣніе  заслужи¬ 
ваетъ  вниманія  не  по  одной  только  опредѣленности,  съ  какою  оно  выска¬ 
зано,  но  во  всякомъ  случаѣ  требуетъ  пересмотра  и  провѣрки. 

169)  Чёрниіъ  проводитъ  этнографическую  русско-мадьярскую  гра¬ 
ницу  отъ  сел.  Уй-Саллашъ  (къ  югу  отъ  Коишцы)  по  верхнему  теченію 
лѣвыхъ  притоковъ  Тиссы  на  Мункачъ,  затѣмъ  къ  Уйлаку  на  Тиссѣ, 
къ  югу  отъ  Мункача  и  на  югъ  отъ  этой  рѣки  почти  до  самаго  Самоша 
(нѣсколько  на  сѣверо-западъ  отъ  Сатмаръ-Немета);  здѣсь  граница  но- 


ч 


ІЛ 


ворачиваеть  снова  на  сѣверъ  къ  Тиссѣ,  раздѣляющей  Славянское  насе¬ 
леніе  отъ  Романскаго.  У  истоковъ  этой  рѣкп  русско-романское  суме- 
жье  поворачиваетъ  круто  на  сѣверо-востокъ  къ  Черновпцу  на  Щзутѣ, 
захватывая  верхнія  теченія  Сучавы  и  Середа  (ЕіЬпо^г.  <1.  Оезіеіт.  Мо- 
пагсЬ.  уоп  БТеіЬ.  уоп  Сготісг  1  В.  1  АЫЬ.  8.  51 — 52).  Такіе  же  пре¬ 
дѣлы  теперешней  Угорской  Русп, — т.  е.  на  сѣверй  и  востокѣ — часть  Кар¬ 
патъ,  извѣстная  у  новѣйшихъ  географовъ  подъ  названіемъ  Угорскаго 
лѣса  (сіаз  ІІп^агізсЬе  ЛѴаЫ§еЪіг§е),  на  югѣ — теченіе  Тиссы,  пока  оно  не 
перемѣняетъ  западнаго  направленія  своего  на  южное, — даетъ  и  Бидер- 
маннъ  (см.  ВіТегшапп’з  сііе  ТІп^аг.  КаіЬепеп,  іЬг  ДУоЬп^еЬіеі,  іЬг  Ег- 
\уеі*Ь  и.  іЬге  ОезсЬісЬіе  1  ТЬ.  1862.  8.  14 — 15).  Но  славянскія  названія 
многихъ  мѣстностей  къ  югу  отъ  Тпссы  по  притокамъ  ея  Самошу,  Кра- 
снѣ  п  другимъ  до  самаго  Дуная,  свидѣтельствуютъ,  что  и  тутъ  было  первона¬ 
чально  славянское  населеніе  Хорватской  вѣтви  (НогѵйіК  сел.  на  вер¬ 
хнемъ  теченіи  Красны,  къ  сѣверо-западу  отъ  Клаузенбурга.  Еще  южнѣе 
и  ближе  къ  Клаузенбургу  Горбо  и  т.  д.  см.  выше  стр.  80  —  81). 

17°)  Въ  договорѣ  Игоря  дѣло  идетъ  только  о  Корсунской  странѣ, 
которая  сходилась  съ  Русскпмп  областями,  въ  нижнемъ  Поднѣпровьи. 
Аще  обрящеть  въ  вустьѣ  Днѣпрьскомъ  Русь  Корсуняны  рыбы  ловяще,  да 
не  творять  имъ  зла  никакоже.  И  да  не  имѣють  власти  Русь  зпмовати 
въ  вустьп  Днѣпра,  Бѣлъбережи,  ни  у  святаго  Елферія.  Лавр.  22. 

171)  Лавр.  31. 

172)  Иде  Володпмеръ  на  Болгаръ  съ  Добрыпею  уемъ  своимъ  въ  ло- 
дьяхъ,  а  Торки  берегомъ  приведе  на  конпхъ,  и  побѣди  Болгары.  Въ  Нп- 
кон.  лѣт.  прибавлено  „на  Болгары  НизовскіяІІ  —  слѣд.  Поволжскіе. 
Въ  Воскр.  Лѣт.  (УИ.  296)  извѣстіе  озаглавлено :  „Побѣда  Болгаромъ  иже 
па  Волгѣ44.  Такъ  принимаетъ  это  извѣстіе  Карамзинъ,  I.  стр.  125,  прим. 
436.  Но  участіе  Торповъ  и  невозможность  \, конныхъ  походовъ*4  но  побе¬ 
режьямъ  Волги,  которая  ясна  изъ  всѣхъ  извѣстій  о  дѣйствіяхъ  но  Низо¬ 
вой  Волгѣ  и  Новгородцевъ  ХШ — ХІУ  и  даже  Московскихъ  князей  XIV — 
ХУ  вѣка,  заставляютъ  видѣть  въ  Болгарахъ  лѣтописи  983— Болгаръ  Ду¬ 
найскихъ,  а  не  Поволжскихъ. 

173)  Лавр.  66 — 67. 

174;  Сопзіапі.  Рогрііуг.  Бе  абтіпізіг.  Ітр.—Ср.  статью  Вруна  въ  За¬ 
пискахъ  Одесскаго  Общества  Ист.  и  Древн.  т.  III.  451 — 453. 

175)  Это  предположеніе  допускается  тѣмъ,  что  Иванъ  Ростиславичъ 
стоялъ  въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Днѣстровскому  населенію.  Въ  1159 
году,  однаго  появленія  его  у  Поднѣстровскихъ  городовъ  Кучельмпна  и 
Ушицы  было  достаточно,  что  бы  склонить  на  его  сторону  городское  населе¬ 
ніе  (смердовъ  Ииат.  84).  Ипат.  Лѣт.,  1157, — стр.  80— 81, 1159  г.,  83. — Соло- 
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вьевъ  С.  М.  (Исторія  Россіи  11,  223),  объясняетъ  настойчивость,  съ  какою 
Галицкій  князь  требовалъ  выдачи  Ивана  Ростиславнча,  и  готовность,  кото¬ 
рую  показали  Лядскіе  н  Русскіе  князья  поддерживать  это  требованіе,— 
тѣмъ,  что  Иванъ  сносился  съ  недовольными  Галичанами,  п  съ  другой 
стороны  „взявшп  деньги  у  одного  князя,  онъ  переходилъ  къ  другому, 
потомъ  къ  третьему. “ 

176)  Ипат.  83 — 84. 

177)  Кар.,  Ист.  Гос.  Росс. 

17 8)  По  Картамъ  Шуберта. 

179)  Галпцко-Волынская  граница,  какъ  она  открывается  изъ  приве¬ 
денныхъ  указаній,  не  совсѣмъ  согласна  съ  общепринятымъ  теперь  мнѣ¬ 
ніемъ  о  томъ,  что  Волынскія  владѣнія  простирались  будто-бы  на  югъ 
по  лѣвымъ  притокамъ  Днѣстра — Збручу,  Смотричу,  Ушицѣ  и  т.  д.  Мнѣ¬ 
ніе  это  основывается  единственно  на  томъ,  что  Каменецъ,  о  которомъ 
говорятъ  наши  лѣтописи,  подъ  1196,  1210,  1228,  1235,  1239  и  1210 
годами  (см.  Ипат.  Лѣт.),  какъ  о  Волынскомъ  городѣ,  пріурочивается  обык¬ 
новенно  къ  теперешнему  Каменцу  Подольскому,  не  смотря  на  видимыя 
противорѣчія  съ  другими  лѣтописными  извѣстіями,  н  даже  съ  совер¬ 
шенно  ясными  указаніями  лѣтописи  о  положеніи  Каменца  совсѣмъ  въ  иномъ 
мѣстѣ.  Каменецъ  Подольскъ  не  могъ  быть  Волынскимъ  городомъ  уже 
по  тому  одному,  что  собственно  Галицкая  земля  простиралась  по  сло¬ 
вамъ  лѣтописи  „оть  Боброкы  (притокъ  Днѣстра  въ  Бережанскомъ  окру¬ 
гѣ)  даже  и  до  рѣки  Ушицы  и  Прута“  (Ипат.  стр.  169,  г.  1229);  такъ  что 
Каменецъ  Подольскъ  представлялъ  бы  какую  то  уединенную  Волынскую 
колонію  среди  Галицкихъ  владѣній.— Въ  первомъ  же  извѣстіи  о  Каменцѣ 
мы  находимъ  указаніе  на  его  положеніе.  —  Въ  концѣ  ХИ  вѣка  онъ 
принадлежалъ  Волынскому  князю  Роману  Мстиславичу, — враждовавшему 
съ  Рюрикомъ  Кіевскимъ  и  Володиміромъ  Галицкимъ.  Оба  эти  князп 
напали  одновременно  на  владѣнія  Романа:  „Володимеръ,  говоритъ  Кіев¬ 
скій  лѣтонисецъ  (іЬісІ.  149,  г.  1196).  .  .  новоева  и  пожьже  волость  Рома¬ 
нову  около  Перемиля,  а  отселѣ  Ростиславъ  Рюриковичъ  съ  Володиме- 
ричи  и  съ  Чернымъ  Клобукомъ  ѣхавше  повоеваша  и  пожгоша  волость 
Романову  около  Каменця. — ,,Отселѣ“  -въ  устахъ  Кіевскаго  Лѣтописца 
очевидно  значитъ  „со  стороны  Кіева“. — Нѣсколько  выше  говорится,  что 
Рюрикъ  посылалъ  сказать.  Галицкому  князю:  ,,а  ты,  брате,  оттолѣ  со 
сыновцемъ  моимъ  воюйта  волость  его“  (Романа  іЫ(1.).  Слѣдовательно  кня¬ 
зья  Кіевскій  и  Галицкій  условились  напасть  на  Волынь  съ  двухъ  сторонъ, 
съ  юго-запада  отъ  Галича,  и  съ  востока,  со  стороны  Кіева,  и  Каменецъ  слѣду¬ 
етъ  такимъ  образомъ' искать  не  на  югѣ  Волыни,  а  на  востокѣ.  Затѣмъ  (подъ 
1210  годомъ)  мы  видимъ,  что  Романовичи,  выгнанные  изъ  Галича  и  Вла- 
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диміра,  находятъ  убѣжище  въ  Каменцѣ, — и  изъ  словъ  лѣтописца  нельзя 
не  впдѣть,  что  въ  ихъ  судьбѣ  принималъ  дѣятельное  участіе  Всеволодъ 
Святославичъ  Кіевскій;  по  крайней  мѣрѣ  вслѣдъ  за  извѣстіемъ  о  пріѣздѣ 
ихъ  въ  этотъ  городъ,  онъ  говоритъ:  „Княжаше  Всеволодъ  въ  Кіевѣ  Свя¬ 
тославичъ  имѣя  великую  любовь  къ  дѣтемъ  Романовоѣ“  (Ипат.  159). 
Изъ  извѣстія  объ  осадѣ  Каменца  Володиміромъ  Кіевскимъ  въ  1228  году, 
и  особенно  изъ  дѣйствій  Котяна  Половецкаго,  во  всякомъ  случаѣ  не 
видно,  что  бы  дѣло  шло  о  Каменцѣ  Подольскомъ;  напротивъ  скорѣе 
всего  можно  заключить,  что  между  Каменцомъ  и  Галичскою  землею  ле¬ 
жали  Половецкія  степи:  ,, ѣхавъ  (Котянъ,  отступившій  отъ  осаждав¬ 
шихъ  этотъ  городъ)  взя  'землю  Галичьскую,  иде  въ  землю  Полове¬ 
цкую,  и  не  обратился  къ  нимъ  (то  есть  къ  осаждавшимъ  Каменецъ. 
Ипат.  167).  Подъ  1235  годомъ  прямо  говорится,  что  Каменецъ 
стоялъ  со  стороны  Галича  и  земли  Болоховскихъ  Князей  (что  по 
восточному  Бугу),  —  за  Хоморомъ  ,  лѣвымъ  притокомъ  Случи,  и  не¬ 
далеко  отъ  Кіева  и  отъ  Торковъ,  жившихъ,  какъ  извѣстно,  по  Росп: 
„Придоша  Галичане  на  Каменецъ  и  вси  Болоховсціи  князи  съ  ними, 
и  повоеваша  но  Хомору  и  поидоша  ко  Каменцю.  Въ  то  же  время  послалъ 
бяше  Володпмеръ  Данилова  помощь,  Торкы  (Ипат.  174).  Наконецъ  по- 
лѣднее  извѣстіе  о  Камен  цѣ  представляетъ  описаніе  похода  Батыеваподъ 
1240  годомъ,  описаніе,  на  которомъ  основывается  главнымъ  образомъ 
мнѣніе  о  тожественности  этого  города  съ  Каменцомъ  Подольскимъ.  Раз¬ 
рушивши  Кіевъ,  и  услышавши  о  Данилѣ,  яко  въ  Угрѣхъ  есть,  поиде  самъ 
(Батый)  Володимерю ,  и  нриде  къ  городу  Колодяжьну  ...  и  приде  Ка- 
меншо,  Изяславлю,  взятъ  я;  видивъ  же  Кремяиець,  градъ  Даниловъ,  яко 
не  возможно  пріятп  ему  и  отъиде  отъ  нихъ  и  приде  къ  Володимерю 
(Ипат.  178).  Этотъ  путь  обыкновенно  объясняется  теперь  мѣстечкомъ 
Ладыжиномг  въ  Гайснпскомъ  у.,  Каменцомъ  Подольскомъ,  Заславомъ 
Волынской  губ.,  Кременцомъ;  такъ  что  Батый  по  дорогѣ  во  Владиміръ 
дѣлаетъ  совершенно  необъяснимый  крюкъ, — направляясь  отъ  Кіева  спер¬ 
ва  круто  на  юго-западъ,  въ  Ладыжину,  оттуда  на  западъ  къ  Каменцу, 
затѣмъ  отъ  Каменца,  прямо  на  сѣверъ  къ  Заславу  и  Владиміру,  и  при¬ 
бавляя  себѣ  пути — противъ  прямой  дороги — почти  въ  300  верстъ}  если 
брать  прямыя  разстоянія.  Между  тѣмъ  онъ  видимо  спѣшилъ  къ  Влади¬ 
міру;  это  видно  изъ  замѣчанія  лѣтописца  о  походѣ  его  изъ  Кіева,  по 
полученіи  извѣстія  о  пребываніи  Даніила  въ  Уграхъ ;  онъ  не  останавли¬ 
вается  на  осадѣ  крѣпкихъ  городовъ:  Колодяжнъ  беретъ  хитростью,  ми¬ 
мо  Кременца  и  Данилова  проходитъ,  не  пытаясь  даже  взять  ихъ.  Это 
обстоятельство  значительно  ослабляетъ  достовѣрность  приведеннаго  вы¬ 
ше  объясненія  Батыева  пути,  и  позволяетъ  думать,  что  онъ  лежалъ  го- 
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раздо  прямѣе  по  направленію  отъ  Кіева  къ  Заславу. — Соображая  всѣ  эти 
данныя,  необходимо  принять,  что  Каменецъ  выше  приведенныхъ  лѣто¬ 
писныхъ  извѣстій  находился  -на  востокѣ  Волынскихъ  владѣній,  близь 
Кіевскаго  рубежа, — недалеко  отъ  Торковъ  въ  Поросьи, — близь  р.  Хомо- 
ра,  бывшей  отъ  него  на  западъ  п  юго-западъ  со  стороны  Болоховской  зе¬ 
мли, — на  пути  пзъ  Кіева  въ  Заславъ,  н  къ  западу  отъ  Колодяжна.  Дѣй¬ 
ствительно,  къ  востоку  отъ  Хомора,  на  р.  Случи  въ  южной  части  Нов- 
градъ — Волынскаго  уѣзда  мы  находимъ  и  теперь  мѣстечко  Колодлжно,  *) 
и  близь  него  къ  сѣверу  въ  одной  милѣ,  на  лѣвомъ  берегу  Случи  м.  Ка¬ 
менку.  Мѣстныя  изысканія  должны  указать,  есть  ли  теперь  какіе  либо 
остатки  существовавшаго  тамъ  города;  но  положеніе  его  а  отчасти  и  на¬ 
званіе — говорятъ  сильно  въ  пользу  того,  что  именно  тутъ  надо  искать 
лѣтописный  Каменецъ. 

180)  Лавр.  лѣт.  135.  Услышавъ  о  приближеніи  ІІрпдпѣпровскпхъ 
князей  къ  границамъ  Галича...  „выиде  проливу  имъ  Володимеръ,  весь 
совкупивъся,  къ  Теребовлю;  и  Угры  приведъ...  и  не  могоша  битися, 
загіе  бяшетъ  межи  има  рѣка  Серетъ;  ндоша  обои  подлѣ  рѣку,  за  недѣлю 
къ  Звенигороду  (что  близь  Львова);  а  на  Рожнп  поли  не  могоша  ея  битп, 
зане  Володимеръ  стоя  на  Голыхъ  горахъ' Затѣмъ  приднѣпровскіе 
князя  осадили  Звенигородъ.  Такимъ  образомъ  Рожне  поле  надо  ис¬ 


кать  на  пути  отъ  ТеребоЕля  къ  Звенигороду  между  Середомъ  и  Голыми 
горами,  теп.  Гологоры.— М.  Рожношинцы  къ  с. в.  отъ  Збаража  (Карт.  Шуб. 
Розношинцы),  которымъ  Зубрицкій ,  въ  йстор.  Гал.  Кн.  II.  стр.  43,  объ 
ясняетъ  Рожие  поле  1097  и  1144  годовъ,  слишкомъ  далеко  на  востокъ- 
отъ  Середа,  Рожню  которую  указываетъ  М.  II.  Погодинъ  (Изсл.  IV.  168) 
именно  между  верховный  Середа,  Стыря  и  Западнаго  Буга,  къ  сожалѣ¬ 
нію,  мы  не  могли  найти  на  извѣстныхъ  намъ  картахъ.  Догадка  Зубри ц- 
каго,  что  Рожне  поле  означало  только  „равнину,  чистое  ноле,  пихае¬ 
мую  землю,  на  коей  рожъ  сѣютъ  и  на  которой  удобно  было  сражаться  “ 
(іЬісІ),  основывается,  кажется,  на  весьма  отдаленномъ  сопоставленіи 
смысла  этаго  рѣченія  съ  названіемъ  „Голыя  Горы.“ 


18 0  Въ  Инат.  лѣт.  подъ  1262:  Король  же  (Данилъ  Романовичъ) 
ѣха  въ  Угры,  и  угони  его  Борисъ  (отправленной  Василькомъ  къ  брату 
пзъ  Володиміра  на  Волыни  съ  сайгатомъ,  захваченнымъ  у  Литвы,  которая 
передъ  тѣмъ  потериѣла  пораженіе  у  Небля  города)  у  Телича  (въ  др. 
писк.  Подтелича),  стр.*  200.  Кромѣ  указаннаго  нами  Потелича  (на 


*)  Волыни  есть  еще  два  Колодежыа — одинъ  къ  ю.  з.  отъ  Луцка, 
въ  Дубенскомъ  у.,  на  дорогѣ  изъ  Дубна  во  Владиміръ  Волынскій;  другой — Ко- 
додезно — къ  ю.  в.  отъ  Ковеля — въ  іо  верстахъ,  близь  Волошекъ. 
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дорогѣ  изъ  Любачевавъ  Бедьзъ,  иедалеко  отъ  пересѣченія  его  съЛьвов- 
ско-Томашевскою  дорогою),  есть  еще  м.  Тиличъ  на  с.  склонѣ  Карпатъ 
близь  истоковъ  По прада,  къ  ю.  в.  отъ  Новаго  Сандеца  у  самаго  прохода 
черезъ  Карпаты  на  Барду  есъ  (Бартфельдъ);  по  эта  мѣстность  слишкомъ 
далеко  па  западѣ,  п  едва  ли  даже  черезъ  нее  пролегалъ  путь  изъ  Галиц¬ 
кой  Руси  въ  Угры. 

182)  ...„А  въ  Вятичи  ходихомъ  но  двѣ  зимы...  и  паки  по  Изяславичахъ 
за  Никулинъ  п  не  лостигохомъ  ихъ  п  на  ту  весну  къ  Ярополку  совкун- 
лятъся  на  Броды“  (Поуч.  Моном).  Здѣсь  вмѣсто  „Изяславичей“  надо,  вѣ¬ 
роятно,  читать  „Ростиславичи44.  Въ  1092  году  Ростиславичи  (Василько 
и  Володарь),  воспользовались  отъѣздомъ  Ярополка  Володпмірскаго 
въ  Кіевъ,  захватили  Володимірь;  и  посла  Всеволодъ  Володпмера  сына 
своего,  ивыгна  Ростиславича  и  посади  Ярополка  Володимерп.  Лавр.  88. 

183)  Зубрицкій  Истор*  Галическо-р.  ки.  II.  61 — 62.  Опъ  полагаетъ 
очень  вѣроятнымъ,  „что  этотъ  внѣ  Галицкаго  княжества  лежащій  Мпку- 
линъ  былъ  подобнымъ  же  образомъ  во  владѣніи  Галиче каго  государя,  ка¬ 
кимъ  Городецъ  Остерекій  надъ  Днѣпромъ  (Десною?)  во  владѣніи  Георгія 
князя  Суздальскаго44. — Одиако  къ  Микулинцамъ  на  Згарѣ  можно  пріуро¬ 
чивать  Никулинъ,  упоминаемый  лѣтошіеыо  при  описаніи  занятія  Кіева 
Мстиславомъ  Изяславичемъ  Володимірскимъ  въ  1167  году,  но  то  былъ 
или  Волынскій  или  скорѣе  всего  Кіевскій  городъ,  и  едва  ли  не  стоялъ 
въ  связи  съ  полуосѣдлымъ  населеніемъ  собственной  Руси — Черными  Кло¬ 
буками  „По  Ростііславли  смерти  начата  слати  по  Мстислава  братья 
(князья  Володиміръ  Мстиславичъ  и  Ростиславичи)  и  Кіане  отъ  себе  пос¬ 
ланіе,  Черны  Клобуки  отъ  себѣ  послаше...  и  приде  (Мстиславъ)  къ  Мику- 
липу;  и  ту  придоша  ему  Берёндичи  вся,  и  Торци,  и  Печеиечи  и  весь  Чер¬ 
ный  Клобукъ “.  Ииат.  96).  Замѣтимъ  здѣсь  также,  что  па  рѣкѣ  Хо мо¬ 
рѣ  къ  западу  отъ  Полоннаю  (обѣ  эти  мѣстности  исторически  извѣстны 
съ  XII  в.)  есть  с ел.Микулинъ  въ  юго-восточномь  углу  Заславскаго  уѣзда. 

184)  Берсстъе ,  въ  первой  разъ  упоминаемый  въ  описаніи  усобицы 
Святополка  и  Ярослава  Володиміровичей  въ  1019  году  (Лавр.  62)  пріуро¬ 
чивается  къ  теп.  Брестъ — Литовскому  на  Бугѣ,  что  ясно  изъ  разсказа 
о  событіяхъ  1097  года  (іЬісІ.  114). 

185)  Въ  Ииат.  лѣт.  подъ  1262  годомъ...  Рать  литовеккя  воеваша 
около  Мельницѣ...  князь  же  Василько  (Володимірскій)  поѣха  но  нихъ  и 
угоните  у  Небля  города.  Литва  же  бяше  стала  при  озерѣ. .Василько  же 
поиде  нротиву  имъ. .  Литва  же  не  стерпѣвше  устремишася  на  бѣгъ. .  Се 
же  услышавше  князя  Ииньсціи  Ѳеодоръ  п  Демидъ  и  Юрьи  и  пріѣхаша 
къ  Басилькови  съ  питьемъ  и  начата  веселитися.  Стр.  200. 

18е)  „Веснѣ  же  бывши  посла  (Даніилъ)  сына  своего  Швариа  на 


Городокъ  ц  на  Сѣмоць  п  на  всп  города,  и  взя  Городокъ  и  Сѣмоць  и  всѣ 
города,  сѣдящія  за  Татары,  Городескъ  и  по  Тетеревп  до  Жидичева. 

187)  Торчевъ ,  Торцевьскъ  указывается  Инат.  лѣтописью  въ  опи¬ 
саніи  битвы  Данила  Романовича,  тогда  княжившаго  на  Волыни,  съ  Угор¬ 
скимъ  королевичемъ,  владѣльцемъ  Галича,  подъ  1231  годомъ,  къ  запа¬ 
ду  отъ  Шумска,  въ  недальнемъ  отъ  него  разстояніи  въ  гористой  мѣст¬ 
ности.  Положеніе  теп.  Стараго  Таража  на  Иквѣ  какъ  не  льзя  ближе 
отвѣчаетъ  лѣтописнымъ  указаніямъ.  Къ  с.  з.  отъ  Луцка  на  р.  Ставѣ, 
лѣвомъ  притокѣ  Стыря,  есть  теп.  м.  Торчинц  но  въ  объясненіи  Торчева 
1231  онъ  не  можетъ  имѣть  мѣста. 

188)  „Василько  и  Володарьпзъ  Теребовля...  нридоста  ко  Всеволожю, 
а  Давидъ  затворися  Володпмери.  Онѣма  же  ставшпма  около  Всеволожа 
и  взяста  копьемъ  градъ.,.  По  семъ  же  поидоста  къ  Володимерю“.  Такимъ 
образомъ  Всеволожь  должно  полагать  ближайшимъ  къ  Теребовльсішмъ 
границамъ,  и  по  этому  не  льзя  пріурочивать  его  къ  теп.  сел.  Волѳжки 
или  Волощки  въ  Ковельскомъ  у.,  верстахъ  въ  12  на  ю.  в.  отъ  у.  г.,  какъ 
то  сдѣлано  Надеждинымъ  и  Неволинымъ.  Погод.  Изсл.  IV.  158.  Эта 
мѣстность  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могла  быть  занята  Ростиславячами; 
ибо  въ  описаніи  тѣхъ  же  событіи,  Турійспъ ,  который  лежитъ  гораздо 
западнѣе  Волошекъ  и  прямо  къ  с.  отъ  Владиміра,  является  Волынскимъ 
городомъ.  Всеволожъ  надо  причислить  теперь  къ  мѣстностямъ  неопре¬ 
дѣленнымъ. 

18 9)  Названіе  Дреговичей  выводятъ  обыкновенно  отъ  слова  дреіа, 
дрягва ,  что  значитъ  болото .  Но  окончаніе  слова  Дреговичи  указываетъ  об¬ 
разованіе  этаго  племеннаго  названія,  какъ  имени  отечественнаго  (потеп 
раігопутісит).  См.  выше  стр.  70,  прим,  118. 

19°)  Въ  Штат.  Лѣт.  подъ  1231 . „движе  рать  Андрей  Королевичъ 

на  Данила  и  пде  ко  Бѣлобережью...  Володиславу  же  ѣхавшу  изъ  Кіева 
и  срете  рать  въ  Бѣлобережьи,  и  бившимся  имъ  о  рѣку  Случь,  и  гониша 
до  рѣки  Деревное  и  лѣса  Чертова“.  174. 

1У1)  Деревичъ  упоминается  Волынскою  лѣтописью  въ  числѣ  Воло¬ 
хонскихъ  городовъ  (вмѣстѣ  съ  Губинымъ,  Кобудомъ,  Кудиномъ,  Город¬ 
амъ  Бужескимъ,  Дядьковымъ),  разоренныхъ  Даниломъ  въ  1241  году, 
въ  отмщеніе  за  нападеніе,  которое  сдѣлали  Болоховскіе  князья  вмѣстѣ 
съ  Ростиславомъ  Михайловичемъ  Черниговскимъ,  претендентомъ  на 
Галицкій  столъ,  -  на  Приднѣстровскій  городъ  Бакоту.  Ипат.  лѣт.  183. — 
Теперь  есть  Деревичи  въ  южной  части  Новградъ-Волынскаго  у  прито¬ 
ковъ  Стыри,  на  с.  з.  отъ  Любара. 

|9а)  См.  выше  ир.  36. 
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193  Въ  Никон,  лѣт.  подъ  865  годомъ:„воеваша  Асколдъ  и  Диръ 
Полопанъ  и  много  зла  еотворпша“Д.  16. —С.  М.  Соловьевъ,  основываясь 
на  томъ,  что  Дреговичи  не  упоминаются  ни  въ  числѣ  племенъ,  призвав¬ 
шихъ  Русь,  ни  въ  числѣ  племенъ,  участвовашихъ  въ  походахъ  Олега, 
предполагаетъ,  что  они  были  еще  прежде  покорены  изъ  Полоцка  тамош¬ 
нимъ  державцемъ,  по  крайней  мѣрѣ  сѣверная  половина  ихъ,  почему  и  кня¬ 
жество  Минское,  образовавшееся  въ  пхъ  странѣ,  принадлежитъ  къ  Полоц¬ 
ку  (Ист.  Росс.  I.  прим.  180).  Но  порубежъе  между  Дреговичами  и  Кри¬ 
вичами,  какъ  оно  открывается  даиными  лѣтописи  и  топографической 
номенклатуры,  и  до  нынѣ  остается  этнографическимъ  порубежьемъ 
Малорусскаго  иБѣлорусскаго  племенъ. 

194)  Лавр.  52. 

т)  Такая  зависимость  его  отъ  Кіева  открывается  въ  послѣдую- 
щпхъ  извѣстіяхъ  лѣтописи.  См.  ниже  прим.  197. 

1Эб)  „Та  послами  Святославъ  въ  Ляхы:  ходивъ  заГлоговы  до  Чеш¬ 
скаго  лѣса“;...  Извѣстіе  объ  этомъ  походѣ  на  Чеховъ  лѣтопись  сообща¬ 
етъ  подъ  1076.  Лавр.  85....  и  въ  то  же  лѣто  и  дитя  ся  роди  ми  старѣй¬ 
шее  Новгородское,  та  оттуда  (изъ  похода  на  Чеховъ  или  изъ  Новгоро¬ 
да?)  Турову ,  а  на  весну  та  Переяславлю,  таже  Турову .  103.  Княженіе 
Мономаха  въ  Туровѣ  подтверждается  извѣстіемъ  его  поученія  о  ловляхъ, 
которые  онъ  вмѣстѣ  сь  отцомъ  производилъ  въ  Туровскомъ  полѣсьи: 
„А  се  тружахъся  ловы  дѣя....  кромѣ  иного  лова,  кромѣ  Турова ,  иже  со 
отцемъ  ловилъ  есмь  всякъ  звѣрь.  104.  —  Мономахъ  былъ  переведенъ 
въ  Черниговъ  въ  1078,  тотчасъ  послѣ  того,  какъ  отецъ  его  Всеволодъ 
занялъ  Кіевскій  столъ. 

197)  Туровъ  составлялъ  удѣлъ  Мономахова  сына  Вячеслава,  кото¬ 
рый,  сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  лѣтописнымъ  даннымъ, 
стремился  дать  ему  значеніе  самостоятельной  княжеской  волости.  По¬ 
ставленной  въ  1144  году  въ  Туровскіе  епископы  Акимъ  (Ипат.  19),  по 
Исторіи  Іерарх.  Амвр.  (ызд.  втор.  I.  226)  шесіой  епископъ  Туровскій 
и  Пинскій,  былъ  ревностнымъ  приверженцемъ  этого  князя  и  пострадалъ 
во  время  неудачной  борьбы  его  съ  племя н пикомъ  Изяславомъ  Волын¬ 
скимъ  (Ипат.  25).  Къ  Туровской  области  ігрпнадлажало  нѣсколько  го¬ 
родовъ,  которые  Всеволодъ  Ольговичъ  Черниговскій,  занявши  Кіевъ,  от¬ 
нялъ  у  Вячеслава  (іЬісІ).  Но  со  смертью  Вячеслава,  Туровъ  перешелъ 
въ  полное  распоряженіе  Кіевскихъ  князей  Юрій  Долгорукій  отдалъ  его 
вмѣстѣ  съ  Пинскому,  Дорогобужемъ,  Пересов ницею  сыну  своему  Андрею 
(1150  Лавр.  145,  Ипат.52),  а  позднѣе  другому  сыну  Борису  (1154.  ІЬісІ.  148). 
Ростиславъ  Мстиславичъ,  вокняжившись  въ  Кіевѣ  въ  1154  г.,  уступилъ 
Туровъ  Святославу  Всеволодовичу.  Въ  1157  году  мы  видимъ  Туровъ 
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въ  рукахъ  Юрья  Ярославича  (изъ  рода  Изяслава  Ярославича),  и  пре¬ 
тендентомъ  на  него — извѣстнаго  младшаго  сына  Мстислава  Великаго 
Владиміра,  который  съ  Волынскими  полками,  Смольнянами,  Половца¬ 
ми  и  Галицкою  помощью  безуспѣшно  осажалъ  этотъ  городъ  вь  теченіи 
десяти  недѣль.  (Ипат.  89)..  Подъ  1 179 упоминается  сынъ  Юрья,  Иванъ  — 
подручный  князь  Мстислава  Изяславича  Кіевскаго  (іЬісі.  98). 

І98)  Порубежное  положеніе  Сырвячи  (Сервячи),  лѣваго  притока 
Нѣмана(въНовгородокскомъу.)  указывается  описаніемъ  похода  Волыиско- 
Галицкпхъ  князей  въ  союзѣ  съ  князьями  Пинскими  и  Туровскими  на  Ли¬ 
товскій  Новгородокъ,  записанный  въ  Волынской  лѣтописи  подъ  1274  го¬ 
домъ:...-  „и  бысть  идущимъ  имъ  мимо  Турово  къ  Случку,  и  ту  ся 
сняста  съ  Татары  у  Случка,  а  тако  иоид,оша  вси  вборзѣ  къ  Новугородку; 
и  не  дошедши  рѣкы  Сыръсячъ,  туже  стагиа  нощь ,  а  заутр  а  рано  воз- 
ставше  иоидоша  и  перешедша  рѣку  до  свѣта ,  ту  же  и  дождаша  свѣта, 
восходящю  же  солнцю  и  начата  изряживатп  полкы,  изрядивше  же  нолкы,  и 
тако  цдоша  къ  городу. “  Стр.  207. — -Относительно  порубежнаго  положенія 
Шары  (Щарьи)  см.  іЬісі.  подъ  1262  стр.  200  (о  Неблѣ  озерѣ  и  городѣ), 
и  подъ  1253  г.  стр.  188. 

19э)  Нарбуттъ  относптъ  построеніе  Новгородка  къ  1116  году  и 
приписываетъ  его  князю  Ярополку  Владиміровичу,  который  ,, сруби  го¬ 
родъ  Желни  Дрьючаномъ,  ихъ  же  полони“  (Лавр.  128),  во  время  похода 
приднѣпровскихъ  князей  на  Полоцкую  область.  Онъ  основываетъ  свое 
мнѣніе  на  томъ  одномъ  предположеніи,  что  прежде  Новгородокъ  назы¬ 
вался  будто  бы  Желнгр  по  крайней  мѣрѣ,  говоритъ  онъ,  это  названіе 
сохранила  часть  его,  или  подгородная  слободка  на  въѣздѣ  въ  городъ  изъ 
Кореличъ.  Нарбуттъ  имѣлъ  въ  рукахъ  договоръ,  заключенный  мѣщана¬ 
ми  съ  Бодевичами  въ  1589  г.,  и  16  Января  1590  внесенный  въ  Новгород¬ 
скіе  земскіе  акты.  Въ  немъ  помѣтка:  ,, Писанъ  у  Новгородку  на  Желнен- 
скомъ  иодзамчьи  въ  лѣто  Божего  нароженія  1589  Августа  5  дня“.  Эта 
догадка  была  принята  всѣми  компиляторами  Нарбута  п  послѣдующими 
изслѣдователями  Литовской  исторіи  (Ярошевичъ,  Турчиновичъ,  Везкорни- 
ло#гт)имежду  прочимъ  недавно — умершимъ  членомъ -  корреснодентомъ 
Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  М.  А.  Дмитріевымъ,  составившимъ  очеркъ  ис¬ 
торіи  Новогрудка.  Но  Ярополкъ  Мономаховичъ  княжилъ  въ  Переяслав¬ 
лѣ  русскомъ  и  безъ  сомнѣнія  вывелъ  плѣненныхъ  Дрыочанъ  въ  южную 
Русь,  весьма  скудную  населеніемъ,  въ  чемъ  онъ  послѣдовалъ  примѣру 
Ярослава  Великаго,  который  посадилъ  плѣненныхъ  имъ  Ляховъ  на  юж¬ 
ныхъ  окраинахъ  Кіевской  области  но  рѣкѣ  Роси.  Въ  Полтавской  губер¬ 
ніи  Золотоншскаго  у.  на  Сулѣ,  недалеко  отъ  ея  устьевъ  и  теперь  есть 
с.  Жовнинъ  (Жолнииъ). 
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20°)  См.  Лавр.  130.,  подъ  1127. — Подъ  1132:  ходи  Мстиславъ  на 
Литву  съ  сынъми  своими,  и  съ  Олегомъ,  и  съ  Всеволодомъ  Городенскимь. 
Ииат.  12-  По  Татищеву  (II  26  3)  Всеволодъ— сынъ  Давида  Игоревича. 

20 х)  „И  нача  (Владиміръ  Св.)  городы  ставити  но  Деснѣ,  и  по  Востри, 
и  по  Трубежевп,  и  по  Сулѣ,  и  по  Стугнѣ“  Лавр.  32.  Такимъ  образомъ 
Стугна  является  крайнимъ  южнымъ  предѣломъ  городовыхъ  построекъ  то¬ 
го  времени  на  правой  сторонѣ  Днѣпра,  какъ  Сула  на  лѣвой. 

202)  Гилъфердитъ ,  Неизданное  свидѣтельство  современника  о  Вла¬ 
димірѣ  св.  и  Болеславѣ  храбромъ  въ  Русск.  Бесѣдѣ  1856  ЛИ.  1 2.„ше  ргееші- 
іе  сит  зосііз,  говоритъ,  Бруно  о  выѣздѣ  изъ  Кіевскихъ  владѣній  въ  сте¬ 
пи,  занятыя  тогда  Печенѣгами,  Шо  8е^еціе  сит  таіогіЬиз  аиіа  е^гесКтиз 
рогіат. 

203) .  Фундуклей  Ив.,  Обозрѣніе  могилъ,  валовъ  и  городищъ  Кіев¬ 
ской  губ.  Кіевъ  1848.  стр.  30. 

20і)  Въ  позднѣйшей  передѣлкѣ  грамоты,  данной  Андреемъ  Бого- 
любскпмъ  Кіево-Печерскому  монастырю,  напечатанной  митрополитомъ 
Евгеніемъ  въ  его  описаніи  Кіево  Печерской  Ливры.  Ср.  Ист.-геогр.  Слов, 
др.  Руси.  стр.  25. 

а°5)  Юрьевъ  упоминается  лѣтописью  въ  первый  ра*ъ  йодъ  1095 
годомъ,  въ  описаніи  набѣга  Половцевъ,  которые  сожгли  его  тогда.  Лавр. 
97,  и  въ  Поученіи  Мономаха,  послѣ  разсказа  о  нападеніи  Половцевъ  на 
Прилукъ,  бѣгствѣ  ихъ  на  Сулу  и  о  пораженіи,  нанесенномъ  имъ  у  Бѣлой 
Вѣжи:  „и  потомъ  на  Святославль  гонихомъ  по  Половцахъ,  и  потомъ  на 
Торческый  городъ,  и  потомъ  на  Гюргевъ  по  Половцахъ,  и  паки  на  той 
же  сторонѣ  у  Красна  Половци  побѣдпхомъ.  Лавр.  ЮЗ.  Далѣе  подъ 
1103,  іЬі(1.  119,— подъ  1113.  Ипат.  4  и.  т.  д.  Юрьевъ  находился  несом¬ 
нѣнно  въііоросьи, — но  не  на  самой  Росп,  хотя  на  ней  мы  видимъ  Уро-Горо- 
Оокъ  (къ  югу  отъ  Канева,  на  лѣвомъ  берегу  Росп,  почти  у  самаго  поворо¬ 
та  ея  теченія  на  сѣверъ).  Это  видно  изъ  извѣстія  лѣтописи  о  наѣздѣ 
Половцевъ  на  Черныхъ  Клобуковъ,  вѣжи  которыхъ  лежали  по  рѣкѣ  Ро¬ 
ту  (теп.  Рутокъ,  на  картѣ  Шуб.  Протокъ,  у  Бѣлой  Церкви  вливающейся 
съ  лйвой  стороны  въ  Рось).  Въ  1162  г.  ,,придоша  Половцы  мнози 
къ  Гюргеву,  и  взята  вежп  многл  по  Роту...  Черный  лее  Клобукъ  весь 
со  въкупившеся  ѣхаша  по  пыхъ ,  и  посттоща  (слѣд.,  когда  они  шли  уже 
въ  обратный  путь)  на  Реп.  Ипат.  91. -Б.  и  М.  Ерчики  находятся  къ  с. 
отъ  Сквиры,  верстахъ  въ  10 — 12. — Между  ними  сел.  Буки — Бакожииъ,  по 
преданію  древнііі  городъ.  Фунд.  46 

206)  Лавр.  75.  Въ  древнѣйшемъ  Лаврентьевскомъ  спискѣ — вмѣ¬ 
сто  Неятипа,  принятаго  редакцію  І-го  тома  Поли.  Соб.  р.  лѣт. — Ятинъ, 

20 7)  О  Святое лавлѣ  см.  выше,  прим.  205.  Изъ  этаго  извѣстія  труд- 
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но  даже  опредѣлить,  на  какой  сторовѣ  Днѣпра  слѣдуетъ  искать  эту  мѣст¬ 
ность.  На  подробныхъ  картахъ  южнаго  При днѣнровья  мы  не  нашли  ни  од¬ 
ной  подобноименной  мѣстности.  Съ  Святославлей  Криницею  1 1 5 О 
(Ипат.  56)  Святославль  Мономахова  поученія  не  имѣетъ  конечно  ничего 
общаго. 

208)  Фундуклей  50 

209)  іЬіа.  46. 

21°)  См.  выше,  нрим.  205.  Уиомянувъ  о  своихъ  походахъ  на  По¬ 
ловцевъ,  Мономахъ  непосредственно  говоритъ  о  возвращеніи  Ярополка 
на  Владимірскій  столъ  и  его  смерти,  что  записано  въ  лѣтописи  подъ  1086 
г.  Лавр.  88. 

2 и)  фундуклей.  120. 

212)  И  на  Богъ  идохомъ  со  Святополкомъ  на  Боняказа  Рось.  Лавр.  104. 

213)  Конечно  многія  изъ  этихъ  Городищъ  должны  имѣть  и  другое 
происхожденіе  и  другое  назиаченіе.  Они  тянутся  непрерывнымъ  ря¬ 
домъ,  начиная  отъ  водораздѣла  между  Тясминемъ  п  Высью,  гдѣ  мы  ви¬ 
димъ  Омелыородокъ  (Нерубайка),  Иванъ-Городокъ ,  Китай-Городокъ  на 
Тясминѣ,  всѣ  къ  западу  отъ  Чпгприна,  —  до  Буга  въ  Гайсинскомъ 
и  Брацлавскомъ  уѣздахъ.  Изъ  нихъ  отмѣтимъ  въ  ю.  з.  части  Черкас¬ 
скаго  уѣзда  -  Гайюродокъ ,  Гуляй  Городокъ  па  Тясминѣ  же,  Городища 
у  сел,  Жаботпна,  Чубовки  и  Смѣлой  (Фунд.  11);  Самгородокъ  на  Ташлы- 
кѣ,  къ  западу  отъ  Райгородка,  Городище  на  Олыпанкѣ  къ  ю.  в.  отъ 
Корсуня,  въ  Звенигородскомъ  у. — Ярославка  на  Выси,  Васильковъ  и  Кня¬ 
жое  на  ІПполькѣ,  Звеншородка  на  Гнилом ь  Тики чѣ;  Бастсчка  (ср.  Ба- 

■  стѣева  Чадъ  лѣтописи)  въ  Таращанскомъ  у.  на  границѣ  съ  Уманскимъ; 
Канела  (Купилъ  1150.  Ипат.  49)  на  Горскомъ  Тпкичѣ,  Княжа ,  Китай- 
Городокъ  и  Васильковъ ,  послѣдній  съ  замкомъ,  отмѣченнымъ  у  Фунду- 
клея  стр.  45,— въ  Липовецкомъ  у.;  Городецкое  къ  с.  отъ  Уманп  и  Иванъ 
Городокъ  къ  югу  отъ  нея;  Городокъ ,  Гай-Городъ  и  Стражюродъ  въ  Гай¬ 
синскомъ  у;  Городница  въ  Брацлавскомъ  у. —  Сверхъ  того  нельзя  не 
обратить  вниманія  на  валъ,  извѣстный  подъ  именемъ  Зміева,  кото¬ 
рый,  начинаясь  у  Екатеринополя  (Калышболота)  верстахъ  въ  15  къ  ю. 
отъ  Звенигородкп,  тянется  въ  юго-западномъ  направленіи  вдоль  Гнилаго 
Тикича  мимо  сел.  Латышовой  (Звенигородскаго  у.)  Свердликова,  Неру- 
байки,  Подвысокаго,  Наливайкп  (Уманскаго  у)  къ  Бугу  и  оканчивается 
у  р.  Кодымы  въ  Балтскомъ  у.  (См.  о  немъ  у  Фундуклея).  Этотъ  валъ 
могъ  составлять  порубежное  укрѣпленіе  Болохѳвской  земли ,  которая 
въ  XII— XIII  занимала  область  верхняго  Буга,  и  которой  ю.  в.  границы 
должны  были  проходить  пмепно  здѣсь.  Замѣчательно  также,  что  въ  сте¬ 
пяхъ  за  этимъ  валомъ,  но  Бугу  къ  Днѣпру  и  Черному  морю,  не  встрѣчает- 
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с'я,  по  крайней  мѣрѣ,  на  извѣстныхъ  намъ  географическихъ  картахъ,  ни  - 
какихъ  слѣдовъ  городовыхъ  сооруженій. 

214)  Въ  Таращанскомъ  у.,  на  правомъ  берегу  Угорскаго  Т  икпча 
есть  сел.  Вузовка ,  въ  которомъ  донынѣ  сохранились  едва  замѣтные  валы 
и  взрытая  земля,  остатки  стариннаго  города,  по  преданію  называвшагося 
Вузомъ.  Фунд.  55. 

215)  Плат.  09. — Впрочемъ  по  извѣстію  1097  слѣдуетъ  предполо¬ 
житъ  Выгогиевъ  на  сѣверѣ  Кіевскихъ  владѣній,  въ  сосѣдствѣ  Пииска  и 
Берестья,  даже  можетъ  быть,  не  во  Владимірской  землѣ,  а  въ  собственно 
Кіевской;  его  пріурочиваютъ  поэтому  къ  м.  Выжвѣ  и  сел.  Выжевкѣ 
Ковельскаго  у. — Но  въ  такомъ  случаѣ  Выгошевы  1097  ц  1152  года  дол¬ 
жны  быть  двѣ  различныя  мѣстности. 

216)  Любечъ  (Любецъ)  имѣлъ  довольно  большое  значеніе  въ  X  в., 
что  видно  изъ  лѣтописнаго  разсказа  о  занятіи  Олегом  ь  ГІоднѣировья  и 
о  войнахъ  этаго  князя  съ  Греками  (Лавр.  іО,  13);  но  въ  половинѣ  XII  вѣ¬ 
ка  онъ  уже  составлялъ  только  непосредственное  владѣніе  Чернигов¬ 
скихъ  князей  РІпат.  37.  См.  о  немь  прим.  252. 

217)  Рисунки  и  чертежи  къ  пут.  поРоссіи(въ  ІІііат.  ІІубл.Библ.)  ч.  I, 
Чертежъ  (II)  окрестностей  древняго  Кіева. 

218)  Положеніе  Сакова  въ  XII  в.  на  лѣвой  сторонѣ  Днѣпра  ясно 
изъ  извѣстія  1150:  Мстиславъ  Изяславичъ  изъ  Канева...  послася  па  ону 
сторону  къ  Тур  вѣемъ  и  къ  дружинѣ,  веля  имъ  ѣхать  къ  собѣ;  Ростиславъ 
же  (Юрьевичъ)...  оставн  брата  Перяславли,  самъ  гна  къ  Сакову  и  сгони 
Туриѣѣ  у  Днѣпра,  и  поймавъ  ѣ преведе  ѣ  Перяславлю.  Плат.  50. — Наира- 
вой  сторонѣ  Днѣпра  есть  /Катковъ  въ  южной  части  Таращанскаго  у.  п 
С  альковъ  въ  Гай  си  искомъ  на  р.  Бугѣ. 

219)  У  Зарубинцовъ ДКаневекаго  у.)  до  сей  поры  сохранился  горо¬ 
докъ  надъ  Днѣпромъ,  отъ  котораго  тянется  довольно  длинный  валъ 
Фунд.  21.— -О  Зарубѣ  см.  замѣчанія  И.  И.  Срезневскаго,  въ  Свѣд.  о  Ма- 
лоіізв.  и  Неизв.  памятник,  стр.  81. 

22А)  Максимовичъ,— ср.  Погод.  Изсл.  IV*.  162. 

222)  Послѣ  Татарскаго  погрома  крайними  на  юговостокѣ  засе¬ 
ленными  мѣстностями  являются  Курскія  волости  Липецкъ,  Воргола, 
Рыльскъ,  село  Туровъ  (см.  Лавр.  205),  опустошенные  Татарами  въ  1284. 
Боскр.  лѣт.  II.  С.  Р.  Л.  ѴНІ  176  —  177.  Свѣдѣній  о  состояніи  быв¬ 
шаго  Перяславскаго  княжества  со  второй  половины  XIII  вѣка  до  появле¬ 
нія  въ  немъ  казачества  въ  XV — XVI  вѣкѣ  нѣтъ  никакихъ.  Если  въ  немъ 
и  сохранялись  остатки  прежняго  населенія  до-татарской  эпохи,  то  оно 
могло  возродиться  только  при  содѣйствіи  выходцевъ  изъ  другихъ  болѣе 
безопасныхъ  и  сильнѣе  населенныхъ  мѣстъ  Руси. 
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,аз)  Въ  новомъ  изданіи  Начальной  лѣтописи  Лавр,  и  Ипатьевска¬ 
го  списковъ:...  „тудѣ  бо  сѣдять  Кривичи.  Таже  сѣверъ  отъ  нихъ  (т.  е. 
въ  смыслѣ— къ  сѣверу  отъ  нихъ)  на  Бѣлѣозеръ  сѣдять  Весь.“  Но  здѣсь 
„сѣверъ^  очевидно  „Сѣверяне“;въ  описаніи  Варяжскаго  пути  „Двина  поте¬ 
четъ  на  полунощье (1,  а  не  на  сѣверъ.  Слово  сѣверъ  извѣстно  однако  Лав¬ 
рентьевскому  списку  лѣтописи;  въ  описаніи  разоренія^Половцами  Печер¬ 
скаго  монастыря:  „зажгоша  двери  еже  къ  угу  устроеніи,  а  вторыя  же 
къ  сѣверу  (П.  С.  Р.  Л.  I.  99). — Сербы  (Хгр[ЗоТ),  которыхъ  Константинъ 
Порфиродный  упоминаетъ  въ  числѣ  племенъ,  данническихъ  Руси,  вѣроят¬ 
но  Сѣверяне.  Ср.  Соловьевъ  С.  М.  Ист.  Рос.  I.  ирим.  131. 

224)  Лавр.  04. 

225)  Ср.  ниже  о  Карачевѣ  прим.  235, —  о  Мценскѣ,  прим.  238. 

22 6)  Карта  Шуб.  №  XXXVI.—  Къ  востоку  отъ  нихъ,  въ  области 
Оки,  какъ-бы  составляя  ихъ  продолженіе,  тянется  рядъ  городищъ,  до 
Оки — именно:  Молодовое  Городище  (въ  холмистомъ  ю.  в.  углу  Кара- 
чевскаго  у.)  къ  с.  отъ  названнаго  намъ  Криво-Городнща,  далѣе  Людское 
Городище ,  при  истокахъ  рѣчкп  Людской,  впадающей  съ  ю.  з.  въ  Окскій 
притокъ  Цону;  по  Цонѣ— два  Городища  въ  Орловскомъ  у. 

227)  Въ  такомъ  именно  смыслѣ  слѣдуетъ  понимать  Донъ  Поученія 
Мономахова (Лавр.  лѣт.  107),  и  извѣстія  лѣтописи  о  походѣ  Димитрія  Ива- 
ровича  на  Донъ  въ  1109.  Дляэтаго  заключенія  представляетъ  данныя  по¬ 
дробное  описаніе  похода  русскихъ  князей  на  Половцевъ  въ  1111  году, 
похода,  въ  который  русскіе  проникли  въ  первый  разъ  такъ  глубоко 
въ  Половецкія  кочевья.  Русскіе  князья,  выступившіе  въ  путь  во  вторую 
недѣлю  (т.  е.  во  второе  воскресенье  поста,  что  приходилось  26  февраля), 
въ  пятницу  на  третьей  недѣлѣ  (т.  е.  3  марта)  были  на  Сулѣ;  4-го,  въ  суб¬ 
боту,  были  на  Хоролѣ,  гдѣ  покинувши  сани,  выступили  оттуда  на  дру¬ 
гой  день,  „въ  недѣлю,  въ  нюже  хрестъ  цѣлують;  7-го,  во  вторникъ  чет¬ 
вертой  недѣли  поста,  вечеромъ  достигли  Ворсклы,  перейдя  въ  три  дил 
(5,  6,  7)  Пселъ  и  Голтву.  Очевидно,  путь  лежалъ  выше  устьевъ  Хоро- 
ла  и  Голтвы,  по  всей  вѣроятности  отъ  Лукомля,  пограничнаго  городка 
(въ  XII  в.  уже  городища)  Переяславской  обласги  на  Сулѣ,  къ  Ворсклѣ  въ- 
окрестностн  Полтавы,  или  приблизительно  по  параллели  59°  50 '.  Здѣсь, 
по  приблизительному  разсчоту  (Карта  Шуб.),  между  Сулою  и  Хороломъ 
около  25  верстъ,  между  Хороломъ  и  Пселомъ  около  50,  между  Псе- 
ломъ  и  Голтавой  около  20,  между  Полтавой  и  Воркслой  около  30,  — 
всего  около  125  верстъ.  Это  разстояніе  они  прошли  въ  пять  дней 
(3—7  марта),  дѣлая  такимъ  образомъ  въ  день  круглымъ  счетомъ  верстъ 
ио  25. —  Долѣе  до  Шаруканя  на  Дону  они  шли  14  дней,  прибывши 
туда  вечеромъ  21  марта,  во  вторникъ  на  шестой  недѣли  поста.  Не- 
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обходимо  допустить,  что  походъ  въ  степяхъ  совершался  медленнѣе,  чѣмъ 
въ  русскихъ  предѣлахъ  что  пѣшее  войско  (  вой )  не  могло  сдѣлать 
двухъ  —  недѣльный  переходъ  безъ  большихъ  остановокъ,  ибо  оно  дол¬ 
жно  было  беречь  силы  для  предстоявшихъ  бптвъ  съ  Половцами ,  — 
.  и  что  князья  въ  эти  двѣ  недѣли  едва  ли  могли  сдѣлать  болѣе  250 
верстъ,— если  только  не  меньше.  Но  такое  разстояніе  уничтожаетъ  вся¬ 
кую  мысль  о  Донѣ,  который  въ  нижнемъ  теченіи  своемъ  откланяется 
слишкомъ  далеко  на  востокъ.  Очевидно,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  Сѣвер¬ 
номъ  Донцѣ,  и  не  ниже  окрестностей  Изюма,  п  что  на  немъ  слѣдуетъ 
предположить  города  Шарукань  и  Сугровъ ,  взягый  въ  разсматриваемый 
походъ  рускпми,  въ  среду  22-го  марта...  Въ  четвергъ  (23  марта)  ру  сскіе 
князья  ндоша  съ  Дона,  а  въ  пятницу  завьтра,  мѣсяца  марта  въ  24  день, 
собрашася  Половцы,  изрядиша  полки  своя  и  идоша  боеви...  и  падоша 
враги  паши...  на  нотоцѣ  Деіея,  и  поможе  Богъ  рускымъ  княземъ...  п  за¬ 
утра  су  ботѣ  празднованіи  Лазарево  воскресенье  и  Благовѣщенья  день 
и  похвалившие  Бога  и  ироводиша  субботу,  и  въ  недѣлю  прпдоша  (назадъ 
къ  Дону,  т.  е.  къ  Донцу?).  Въ  понедѣльникъ  страстной  недѣли  (27  мар¬ 
та),  паки  иноплеменницы  собраша  полкы  своя  многое  множество,  и  выс- 
тупиша  яко  борове  (лѣса,  а  не  боровы ,  какъ  прочиталъ  С.  М.  Соловьевъ) 
велиціп....  и  побита  я  въ  понедѣльникъ  страстный,  мѣсяца  марта  въ  27 
день,  пзбіени  быша  иноплеменницѣ  много  множество  на  рѣцѣ  Салпицѣ. 
(Ипат.  2.)..  Такимъ  образомъ  и  потокъ  Деіея  и  рѣку  Сальнтцу  или 
Сальникъ  надо  считать  притоками  Сѣвернаго  Донца.  Потокъ  Дегея  не 
извѣстенъ;  что  касается  Сальппцм,  то  еще  но  книгѣ  Большаго  Чертежа 
значится  рѣка  Саіница,  ішадающая  въ  Сѣверный  Донецъ  ниже  Изюма 
п  Татищевъ  не  безъ  основанія  указалъ  на  нее  при  объясненіи  лѣтопис¬ 
ной  Сальницы  1111  года,  вопреки  опроверженію  Карамзина  (II.  прим. 
204.  стр.  92),  котрый  объяснилъ  ее  рѣкою  Саломъ,  впадающимъ  въ 
Донъ,  близь  Семикарановскон  станицы.  -  О^Салышцѣ  мы  имѣемъ  еще  од- 
по  лѣтописное  свидѣтельство,  н  оно  не  только  не  гіротиворѣчитъ  принято¬ 
му  нами  объясненію,  но  даетъ  ближайшее  указаніе  на  положеніе  этой 
рѣчки.  Въ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  знаменитомъ  походѣ  Игоря  Свято¬ 
славича  на  Половцевъ  (Ипат.  лѣт.  подъ  1185  г.)  говорится,  что  Игорь 
Святославичъ  ...иереброде  Донецъ  и  тако  приде  ко  Осколу  и  жда  два  дни 
брата  своего  Всеволода,  тотъ  бяше  шелъ  нпѣмъ  путемъ  изъ  Курска ;  и 
оттуда  пондоша  къ  Сальнпцѣ...  затѣмъ  разсказъ  о  битвахъ  на  рѣкахъ 
Сюурліи  иКаялѣ(етр.  130 — 131).  И  здѣсь  Сальникъ  въ  области  Сѣвернаго 
Донца,  не  въ  дальнемъ  разстояніи  отъ  устьевъ  Оскола.  Въ  своемъ  те¬ 
перешнемъ  значеніи  Донъ  является  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ.  (Донъ  Ве¬ 
ликій,  нзд.  Дуб.  36\  Въ  Ипат.  лѣт.  подъ  1140  годомъ:  Се  бо  Мстиславъ 
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великій  наслѣди  отца  своего  нотъ  Володпмера  Мономаха  великаго.  Воло- 
дпмеръ  самъ  собою  постоя  на  Дону...  а  Мстиславъ  мужи  свои  посла,  ваша 
Ыоловцы  за  Донъ,  за  Волгу,  за  Ликъ.  Стр.  15. 

228)  Гаркави.  Сказаиія  мусульманскихъ  писателен  о  Славянахъ 
п  Русскихъ.  38. 

229)  іЬісІ.  129 — 180. 

23°)  На  старинныя  сношенія  русскихъ  князей  съ  Обезами  можетъ 
указывать  женидьба  Нзяслава  Мстиславича  на  царевой  дочери  \\ зъ  этаго 
племени.  Ипат.  подъ  1154,  стр.  74. 

231) *  Это  видно  изъ  лѣтописнаго  разсказа  о  попыткахъ  овладѣть 
Тмутараканью  изгоем  ь  Ростиславомъ  Володпмнровпчемъ  въ  1064.  Лавр. 
70—71. 

232)  Въ  описаніи  похода  русскихъ  князей  на  Донецъ  1111  г.  (см. 
выше  ир.  227):  „придоша  русскіе  къДонови  во  вторнпкъ.  И  оболочпшася 
во  бронѣ  и  но.  ыгд  изрядиіиа,  и  иондоша  ко  граду  Шару  кап  ю;  и  князь 
Володнмеръ  пристази  попы  свои  ѣдучи  предъ  полкомъ  нѣти  тропари 
и  коньдакы  хреста  честнаго  и  канунъ  святой  Богородицы.  ІІоѣхаша  ко 
граду  вечеру  суще,  и  въ  недѣлю  *)  выидоша  изъ  города,  и  иоклонишася 
княземъ  русскимъ  и  вынесоша  рыбы  и  виио.“  Ипат.  2. — На  другой  день 
Суіровъ  былъ  зажжонъ.  *  Отъ  Шаруканя  и  Сугрова  на  Донцѣ  не  осталось 
слѣдовъ,  хоть  и  есть  одноименныя  мѣстности:  Суіровъ  сел.  па  Сеймѣ 
къ  югу  отъ  Львова  (Курской  губ.),  Шарканы  на  восточной  границѣ 
Бессарабіи,  близь  праваго  берега  Днѣстра,  которыя  конечно  не  могутъ 
идти  здѣсь  въ  разсчетъ. 

233)  Ипат.  188.  По  Большему  Чертежу  близь  впаденія  рѣки  Харь¬ 
кова  въ  Уды.  (См.  Пассека ,  Очерки  Россіи  II.  196).  Впрочемъ  названіе 
этаго  города  заставляетъ  искать  его  гдѣ  нибудь  на  Донцѣ,  на  которомъ 
нѣсколько  выше  Изюма  два  селенія  носятъ  названія  Донецкихъ. 

234)  Между  прочими  Радомля,  упоминаемая  грамотою  1504  года. 
Ссбр.  Госуд.  Вр.  и  Догов..  I.  365,  Радомлъская  волость  на  Кдязмѣ 
іЬісІ.  369. 

235)  Корачевъ  въ  лѣтописномъ  разсказѣ  о  борьбѣ  Святослава 
Ольговпча  съ  Изяславомъ  Мстиславичемъ  1 146  года  является  внѣ  земли 
Вятпчей,  отдѣленнымъ  отъ  лея  лѣсомъ:  (узнавъ  ,,отъ  пріятелей  оже  Изя- 
славъ  Мьстиславичъ  одеть  на  нь  Кърачеву)...  бѣжаза  лѣсъ  у  Вятичѣ  Свято- 


*)  ,,въ  недѣлю' ‘  очевидно  ошибка  или  описка.  Рускіе  вступили  въ  Ша- 
рукань  въ  тотъ  же  вторпикъ,  ночевали  тамъ,  и  ,,завътра  въ  среду  поидоша  къ 
Сугрову“. 
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славъ  Олеговичъ4*.  Ппат.  28.  Но  подъ  1185  годомъ:  Святославъ  князь 
иде  въ  Вятичи  Корачаву.  іЪісІ.  159. 

236)  Ипат.  30,  85. 

237)  Ипат.  28,  47. 

238)  Подъ  1147  годомъ:  выбѣгоша  посадничи  Володпмери  и  Изя- 
славло  изъ  Вятичь,  изъ  Бряпьска,  и  изъ  Мьчеиьска  и  изъ  Блове,  и  оттуда 
иде  Девягорьску,  иде  заемъ  вей  Вятичи  и  до  Брянскъ  и  до  Воробеинъ 
Подесьиье ,  Домагощъ  и  Мценескь.  Ипат.  30.  Въ  описаніи  похода  Юрія 
Долгорукаго  и  его  союзниковъ  въ  1152  году,  точно  также  Мченескъ 
не  смѣшивается  съ  землею  Вятичей:  и доша  туда  на  Вятичѣ  и  тако  взя¬ 
та  я,  таже  па  Мценескь,  оттуда  же  пдоша  на  Спашъ,  также  на  Глуховъ. 
іЬ.  69. 

239)  Подъ  884  годомъ:  Иде  Олегъ  на  Сѣверяне  и  побѣди  Сѣверя¬ 
не],  и  возложи  пань  дань  легку  и  не  дастъ  имъ  Козаромъ  дани  платити 
рекъ:  „азь  имъ  противенъ,  а  вамъ  нечему. “  Лавр.  10. 

24°)  ...  „велитъ  послушатп  земли  незиаемѣ  Влъзѣ  и  Поморію  и  По- 

сулію,  и  Сурожу  и  Корсупю,  и  тебѣ,  Тмутаракапскій  блъванъ.“  Изд. 
Дубенск.  Русск.  Достоп.  III.  39. 

24 1)  Еще  Всеволодъ  Ярославичъ,  сдѣлавшись  Кіевскимъ  княземъ, 
посадилъ  въ  Переяславлѣ  сына  своего  Мономаха  передъ  братьею  (Лавр. 
103).  За  тѣмъ  Переяславль  пріобрѣтаетъ  значеніе  самостоятельнаго 
княженія  только  на  то  время,  когда  Мономахъ,  лишившись  Чернигова, 
принужденъ  былъ  довольствоваться  этимъ  удѣломъ.  Но  переходѣ  на 
Кіевскій  столъ  онъ  отдалъ,  его  сыну  своему  Ярополку,  который,  занявши 
въ  свое  время  Кіевскій  столъ  въ  1132  году,  уступилъ  Переяславль  пле¬ 
мяннику  Всеволоду  Мстиславпчу.  Въ  начавшихся  вскорѣ  усобицахъ  меж¬ 
ду  Ольговичами  п  Мономашичами,  и  старшихъ  Монома шпчей  съ  младшими 
почти  каждая  смѣна  старѣйшихъ  Кіевскихъ  князей  сопровождалась  смѣ¬ 
ною  князей  въ  Переяславлѣ. 

242)  Упоминаемая  въ  описаніи  битвы  съ  Половцами  русскихъ  кня¬ 
зей  1078  г,  Нежатина  Нива  пріурочивается  къ  теп.  городу  Нѣжину  на 
р.  Острѣ:.  .„ убіенъ  бысть  князь  Изяславъ...  и  вземше  тѣло  его,  привезоша 
и  въ  лодьи ,  л  поставщик  про  ги ву  ГородыцоЯ  Нѣжатину  Ниву  слѣдуетъ 
отличать  отъ  Нѣжатина  1 135  г.  (Лавр.  132),  который  должно  искать  гораз¬ 
до  южнѣе,  и  котораго  положеніе  теперь  неизвѣстно, 

243)  См.  прим.  242. 

944)  Въ  1095  году  къ  Переяславлю  приходили  Половцы  Итларъ  п 
Кытанъ  къ  Володимеру  на  миръ.  Лавр.  97. 

245)  Пѣсоченъ  показанъ  въ  этомъ  извѣстіи  вмѣстѣ  съ  Переволо¬ 
кою,  которая  пріурочивается  къ  теп.  м.  Переволочное  на  >  даѣ,  къ  в. 
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отъ  Прилукъ.  Вблизи  его  па  Сулѣ  Пески  п  Песенки  въ  окрестности  ко¬ 
торыхъ  Городище,  къ  в.  верстахъ  въ  7  отъ  Лохвицы. — Подъ  1169  годомъ 
указывается  Песоченъ  у  Перяславля  (Лавр.  153):  то  можетъ  быть  теп.  Пе- 
щаное  на  дорогѣ  изъ  Переяславля  въ  Золотоношѣ,  при  впаденіи  Каврая 
въ  Су  поп. 

246)  Бѣла  вѣжа,  теп.  Белемешь  (см.  Жербергъ ,  Изслѣд.  385),  воз¬ 
никла  вѣроятно  послѣ  1117  года,  когда,  но  извѣстію  Ипагьевск.  лѣт., 
„придоша  Бѣловежьцѣ  въ  Русь“  Стр.  8.  Она  была  не  Перяславскимъ, 
а  Черниговскимъ  городомъ.  ІЫ(1.  36. 

247)  Въ  области  верхней  Сулы  замѣчается  нѣсколько  подобно — 
именныхъ  мѣстностей,  какъ  наир.  Попадино  на  рѣчкѣ,  съ  с.  вливающей¬ 
ся  въ  Сулу  пѣсколько  ниже  м.  Недрегайлова,  р.  Попадья ,  лѣвый  при¬ 
токъ  Сулы,  впадающій  выше  того  же  мѣстечка.  Въ  области  Семи  Бо- 
иіевка  на  Локнѣ  притокѣ  Вира,  къ  с.  отъ  него  Поповъ  п  др. 

248)  Поуч.  Модом.  Лавр.  104.  На  рѣкѣ  Вырѣ,  впадаюшей  въ 
Сеймъ  съ  лѣвой  стороны  въ  Путпвльскомъ  уѣздѣ,  находятся  насел,  мѣста: 
Биры,  при  устьп  Синякп,  слоб.  Бирки,  (оба  въ  Сумскомъ  у:)  п  Виры 
(Старые?)  въ  Путивпльскомъ  у.  па  границѣ  съ  Сумскимъ  у.  Къ  ка¬ 
кому  изъ  нихъ  правильнѣе  пріурочивать  лѣтописный  Вырь  (Выревъ,  Вы- 
рьскъ)  опредѣлить  не  льзя. 

249)  Ипат.  35. 

25°)  Въ  Поуч.  Мон.:  .,п  на  Богъ  вдохомъ  съ  Святополкомъ  на  Бо- 
няка  за  Рось...лгаки  идохомъ  другое  съ  Вороішцѣ“.  Изъ  этаго  извѣстія 
не  ясно,  на  какой  сторонѣ  Днѣпра  слѣдуетъ  искать  Вороницы.  На  Кіев¬ 
ской  сторонѣ  есть  теперь  сел.  Ворсновка  въ  с.  в.  части  Звенигородскаго 
уѣзда,  на  р.  Ольшанкѣ,  Вороное  на  границѣ  Уманскаго  и  Таращапскаго 
уѣздовъ,  близь  Бузовкп  и  Канелы. 

251)  Подъ  1096  г.-,  „и  посла  Олегъ  слы  свое  къ  Изяславу  (Володимі- 
ровпчу,  который  засѣлъ  въ  Муромѣ),  глаголя:  иди  въ  волость  отца  сво¬ 
ею  Б  остову,  а  то  есть  волость  отца  моего.  Лавр.  107. 

252)  Какую  важность  имѣлъ  Любечъ  для  Чернпговскихъ  князей, 
видно  изъ  описанія  похода  Изяслава  Мстиславича  подъ  этотъ  городъ 
въ  1147  году.  Ипат.  37.  При  немъ  доселѣ  сохранились  остатки  землянаго 
укрѣпленія.  Въ  нолуторѣ  версты  отъ  него  подъ  горою  надъ  озеромъ 
Кораблище  пустань  Антоніевская  съ  обветшалою,  деревянною  цер¬ 
ковью  св.  Антонія  н  съ  его  пещерами.  См.  Шафонскій ,  Черниговскаго 
Намѣстничества  Топогр.  Опнс.  1786  г.  Кіевъ  1851.  стр.  315. 

253)  Дубенскій  (Сл.  о  Полку  Игор.  Русск.  Дост.  III.  61.  пр.  207) 
совершенно  справедливо  замѣчаетъ,  что  дорога,  по  которой  шолъ  Игорь, 
лежитъ  по  возвышенію  между  рѣками  Донцомъ  и  Осколомъ,  по  правой 
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сторонѣ  Оскола,  ц  приводитъ  на  Донецкій  перевозъ  у  Изюмскаго  курга¬ 
на.  Бъ  Инат.  лѣт.  въ  описаніи  похода  Святослава  Всеволодовича  и  Рю¬ 
рика  Ростиславича  на  Половцевъ:  „новоронници  же  перешедше  Хоролъ 
взидоша  на  гаоломя ,  глядающе,  гдѣ  узрять  я  (Половцевъ).  Кончакъ  же 
стоялъ  у  лузѣ ,  его  же  ѣдуще  по  шоломени  оминуша.  Стр.  129. 

254)  Лавр.  103. 

255)  Д.  И.  Иловайскій,  Истор.  Рязанск.  княж.  142  —  144. 

256)  Ближайшее  сродство  между  Новгородскими  Славянами  и  Кри¬ 
вичами  указано  Шафарикомъ  (Слав.  Древн.  въ  пер.  Бодянскаго,  т.  И.  кіъ 
1.  стр.  159).  Онъ  полагаетъ,  что  Новгородскіе  Славяие  составляли  от¬ 
расль,  оторванную  отъ  великой  нѣкогда  вѣтви  того  же  имени,  которая, 
судя  но  оставшимся  мѣстнымъ  названіямъ,  въ  прежнее  время  простира¬ 
лась  далеко  на  югъ  до  предѣловъ  губерній  Минской,  Волынской  и  Моги¬ 
левской.  „По  переселеніи  многихъ  славянскихъ  родинъ  въ  УІ  столѣтіи 
въ  Дакію,  Мизію  и  Паннонію,  и  по  занятіи  оставленныхъ  ими  мѣстъ  дру¬ 
гими  вѣтвями,  съ  перемѣною  обитателей  нерем  {шились  и  названія:  имена 
Кривичей,  Полочанъ,  Радимичей  и  др.  усилились,  а  имя  Славянъ  умень¬ 
шилось,  и  осталось  только  за  одними  обитателями  области  Ильменской". 


Гг.  Соловьевъ  (см.  выше  стр.  60 — 61.,  и  прим.  104),  и  Бѣляевъ  (Раз¬ 
сказы  изъ  Русск.  Ист.  I.)  считаютъ  Кривичей — развѣтвленіемъ  Новгород¬ 
скихъ  Славянъ.  Опроверженіе  мнѣнія  г.  Бѣляева  сдѣлано  Д.  И.  Ило¬ 
вайскимъ ,  который  полагаетъ,  что  скорѣе  всего  слѣдуетъ  признать  самихъ 
Новгородскихъ  Славянъ  вѣтвью  Кривичей  (Великій  Новгородъ  и  Бѣло¬ 
руссіи,  но  поводу  Разсказ.  изъ  р.  Ист.  Бѣляева.  Русск.  Вѣсти.  1864  Л?  8. 
стр.  646  и  слѣд.).  Мнѣніе  о  сродствѣ  Новгородскихъ  Славянъ,  съ  ІОжно — 
или  Малоруссами,  высказанное  Н.  И.  Кастомаровымъ  (Сѣверно-р.  наро- 
допр.  I.  5 — 13)  обстоятельно  разобрано  Гильфердиигомъ  (Собр.  соч.  I.). 

257)  Генрихъ  Латышъ ,  СЬгопісоп  Ыѵопісит  ѵеіиз,  іи  ОгиЪегі  Огі- 
§іпіЬ.  Ьіѵоп.  говоритъ  о  двухъ  русскихъ  городахъ — Оеѵсіке  (1202.  26)  п 
Кикепоув  (1204.  33).  Бъ  послѣднемъ  княжилъ  Ѵезсеке  (Вячко,  Вячеславъ). 
Положеніе  Кукенойса  опредѣляется  теп.  Кокенгаузепомъ  на  Двинѣ,  ко¬ 
торый  и  до  нынѣ  мѣстные  Латыши  называютъ  Кокнесе ,  Коккпезе ,  что,  по 
объясненію  И.  Я.  Спротса ,  собственно  значитъ:  мѣсто  сноски,  своза  де¬ 
рева,  дровъ.— См.  Намят.  Лат.  Творч.  I.  Что  же  касается  Герцике , 
то  еще  Груберъ  усомнился  въ  правильности  самаго  названія  его,  и  осно¬ 
вываясь  па  томъ,  что  прописныя  буквы  (г  и  В  въ  старинныхъ  руко¬ 
писяхъ  такъ  сходны  между  собою,  что  особенно  въ  собственныхъ  име¬ 
нахъ  легко  принять  ихъ  одну  за  другую,  предлагалъ  читать  „Вегсіке" 
вмѣсто  „Оегсіке",  и  объяснялъ  этотъ  городъ  Жмудскимъ  городкомъ 
Бирмы ,  волостью  Ряд  и  вил  ловъ  (26,  ІМоіа/  Нарушсвичъ  (НК  і.  Роізк.  IV 
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152),  указываетъ  на  замокъ  Берсонъ  къ  с.  отъ  Якобистата,  а  Нарбутъ 
(III  360)  объясняетъ  его  какимъ  то  Царогродомъ,  который  впрочемъ — 
сколько  извѣстно— никогда  не  существовалъ.  Полевой  въ  Исторіи  Р. 
Нар.  III.  217.  нр.  207.  „ Герсика ,  нынѣ  Крейфуріъ ,  ниже  Динабурга 
110 — латышски  Кревиемепиллисъ ;  Руссы  называли  его  Кружборъ Гра¬ 
мота  епископа  Альберта,  данная  Герцикскочу  князю  Всеволоду  ( Шзсе- 
іѵаіііо ,  тех  сіе  Оегсіке)  въ  области  этаго  князя  упоминаетъ  города;  Лпііпа 
(Аиііпа)  Хеезоіѵе  (еі  аііае  а(1  Мет  сопѵегзае).  См.  Внп^е’з  Іігкшкісп- 
ЪисЬ.  21.  N.  15.  1209. 

258)  Ипат.  лѣг.  йодъ  1195  г.  стр.  147. 

259)  Карамз.  Ист.  Гос.  Р.  II.  4 — 10  прим.  23.  '  * 

26°)  Лавр.  72:  Всеславъ. ...„переѣха  въ  лодьп  черезъ  Днѣпръ.  Изя- 
славу  ;кевъ  шатеръ  предъпдущю,  и  тако яша  Всеслава  на Рши  у  Смолииьска. 

2в1)  Слѣды  Рогнѣдина  села  Заруба  (Ипат.  95),  съ  котораго 
въ  ХП-мъ  вѣкѣ  взималось  княжеской  дани  30  гривенъ,  замѣчаются  за 
правымъ  берегомъ  Днѣпра  въ  сел.  Заровцы ,  къ  с.  з.  отъ  Шилова. 

262)  Въ  Поуп.  Моном.:  и  на  ту  осень  вдохомъ  съ  Черниговцы  и 
съ  Половци,  Читѣевичи,  къ  Мѣньску.  Изъѣхахомъ  юродъ  и  не  оставихомъ 
у  нею  тс  чепядина,  ни  скотины.  Лавр.  103. 

263)  Изъ  нихъ  замѣчены  нами  Кривичи  на  Нѣманѣ  къ  с.  отъ  Ново- 
горудка,  Кривичи  къ  с.  з.  отъОлонима,  въ  сосѣдствѣ  Дороглниъ,  Дере¬ 
чипъ;  въ  Новогрудскомъ  у.  два  Кривыхъ  села;  Кривит ,  близь  Яцольды 
кѣ  с.  отъ  Иинска,  (карта  Шуб.  34.  Кршивиць),  на  ІЦарѣ — Кривошипъ 
къ  югу  оть  м.  Великія  Луки ,  Кривляке  къ  в.  отъ  Ковеля,  на  р.  Мельни¬ 
цѣ,  притокѣ  Стохода;  въ  Бужскомъ  бассейнѣ:  Кривляны  къ  западу  отъ 
Кобрина;  Кривляке  у  Каменца  Литовскаго,  Криватиче  (Кршаватице) 
и  Крива  (Кріиива)  у  Бѣлъска. 

264)  И.  Д.  Бѣляевъ  считаетъ  этотъ  Холмъ,  теп.  у.  г.  Псковской  губ. 
тѣмъ  Смоленскимъ  городомъ,  который  упоминается  въ  Уставной  грамотѣ 
Смоленской  епиеконш  около  1150  (О  геогр.  свѣд.  др.  Россіи  173).;  но  но 
Новгородскимъ  писцовымъ  книгамъ  1500  года  Холмъ  въ  150  верстахъ  отъ 
Новгорода  значится  въ  Дѳревской  пятинѣ  (Неволинъ,  о  Пятинахъ.  Стр. 
176 — 177).  Въ  договорѣ,  заключенномъ  1471  года  Новгородцами  съКазп- 
міромъ  Литовскимъ, Холмъ  показанъ  пограничнымъ  съ  Литвою  Новгород¬ 
скимъ  городомъ  См.  Карамз.  Ист.  Г.  Р.  УІ,  прим.  42. 

285  Выписки  изъ  этихъ  сказаній  у  Карамзина,  т.  I,  прим.  70.  — 
Опытъ  разбора  ихъ  представленъ  II.  И.  Костомаровымъ.  Сѣв. — р.  На¬ 
род.  I,  7  и  слл. 

2б6)  Ср.  выше  стр.  44.  и  прим.  69. 
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267) Отдѣльность  Бѣлоозера  отъ  Поволожья  въ  концѣ  XI  вѣка  нельзя 
не  замѣтить  при  внимательномъ  разборѣ  извѣстнаго  лѣтописнаго  сказанія 
о  явленіи  волхвовъ  въ  области  Ростовской...  „Встаста  два  волъхва  отъ  Яро¬ 
славля  ...  п  нрпдоста  на  Бѣлоозеро.  Въ  се  же  время  приключися  прити 
отъ  Святослава  дань  емлюще  Япеви,  сыну  Вышатину;  повѣдаійа  ему  Бѣ- 
лозерци. ..  Янъ  же  испытавъ,  чья  еста  смерда ,  и  у  вѣдавъ  яко  своею  князя , 
пославъ  къ  нимъ  иже  около  его  суть,  рече  имъ:  выдайте  волхва  та  сѣмо, 
яко  смерда  еста  моего  князя .“  Послѣ  схватки  съ  приверженцами  волх¬ 
вовъ...  „Янъ  же  выпедъ  въ  градъ  къ  Бѣлозерцамъ,  рече  имъ:  аще  не  имете 
волхву  сею ,  не  иду  отъ  васъ  и  за  лѣто. “Лавр.  75.  Очевидно,  что  Янъ  сби¬ 
ралъ  дань  не  у  Бѣлозерцевъ,  и,  если  вступилъ  въ  градъ  Бѣлозерцевъ 
п  грозилъ  пробыть  у  нихъ  цѣлое  лѣто,  то  только  потому,  что  они  не  хо¬ 
тѣли  выдать  смердовъ  его  князя,  возставшихъ  отъ  Ярославля.  Въ  кон* 
цѣ  этаго  вѣка  Бѣлоозеро  вмѣстѣ  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ  составляетъ 
волость  Мономаха  и  его  дѣтей  (іЪісІ.  108). 

268)  И.  Д.  Бѣляевъ  О  геогр.  свѣд.  въ  древн.  Росс.  40. 

36Э)  Таковы  между  прочими  Славитино  па  р.  Шахѣ  (Юрьевскаго 
у.  ),  Числавль  вблизи  сел.  Б.  и  М.  Вески,  Сеславское  къ  с.  з.  отъ  Влади¬ 
міра,  озеро  Словинское  къ  с.  з.  отъ  Костромы,  Уславино ,  Вышеславское , 
Ссславино  къ  с.  отъ  Ростова  и  др.  Въ  Поволжья  весьма  нерѣдки  насе¬ 
ленныя  мѣста,  и  вѣроятно — также  урочища  съ  названіями,  напоминаю¬ 
щими  еще  языческій  бытъ  водворившагося  тамъ  Славянства  ( Перуново , 
Волосово ,  Веьесово ,  Волотово,  Турово ,  Иірищи);-  и  бытъ  старо — кня¬ 
жескій,  какь  наир.  Гридины ,  Гридинскіе.  О  характерѣ  первоначальной 
славянской  колонизаціи  сѣверо-восточной  равнины  см.  превосходную  ста¬ 
тью  покойнаго  Ешевскаю :  Русская  колонизація  сѣверо-восточнаго  края. 
Русек.  Вѣст.  1866.  №.  1,  и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина —  О  колонизаціи 
велико-русскаго  племени.  Жури.  М.  Н.  Пр.  1867.  №.  6.  И.  Д.  Бѣляевъ 
въ  статьѣ  „о  велико  русскомъ  племени"  считаетъ  Новгородъ  и  Смоленскъ 
гнѣздомъ  Славянщины,  изъ  котораго  постоянно  напирали  въ  Поволжье 
Славянскіе  колонисты  и  постепенно  подчиняли  тамошнихъ  полудикихъ 
старожиловъ  Весь,  Мерю,  Мурому.  5. 

27°)  Карамзинъ ,  основываясь  на  томъ,  что  Ярославъ  не  могъ  го¬ 
ворить  о  церкви  Бориса  Глѣба,  которой  при  немъ  не  было,  сдѣлалъ  два  пред¬ 
положенія:  или  названіе  церкви  внесено  въУставъ  въ  болѣе  позднее  время, 
чтобы  яснѣе  означить  мѣсто,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  или  же,  что  этотъ 
Уставъ  принадлежитъ  не  Ярославу  Великому,  а  другому:  можетъ  быть,  от¬ 
цу  Александра  Невскаго  (II.  прим.  108  стр  42).  И.  Д.  Бѣляевъ  (Разск. 
изъ  Р.  Ист.  II.  3),  не  высказывая  основаній,  прямо  приписываетъ  его  кня¬ 
зю  Ярославу  Ярославичу,  брату  Невскаго. 

271)  Съ  1264  года.  См.  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Дог.  I.  2—2  и  слл- 
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273)  См.  Карацз.  И.  пр.  108.— Дубенскій  въ  Русск.  Дост.  ..-И-  стр. 
27.  прим.  24. 

27 3)  А.  К.  Неволинъ ,  О  пятинахъ  п  погостахъ  Новгородскихъ  въ 
ХИ  вѣкѣ  (Зан.  Имп.  р.  геогр.  общ.  VI.  1853  стр.  124.).  „Этотъ  погостъ, 
какъ  видно  изъ  писцовой  книги  1500  года,  былъ  расположенъ  но  рѣкамъ 
Назьѣ,  Шельдихѣ  и  Лавѣ  (Лавуѣ),  и  по  берегу  Ладожскаго  озера  подхо¬ 
дилъ  даже  къ  Орѣшку.  На  картѣ  Беріетейма  (Карта  бывшихъ  губерній 
Ивапъ-Города,  Яма,  Копорья  и  Нетсборга,  составленная  1817  года,  подъ 
присмотромъ  Генералъ-Маіора  Шуберта,  Генеральнаго  Штаба  Штабсъ- 
Капитаномъ  Бергенгенмомъ  1-мъ  изъ  матеріаловъ,  найденныхъ  въ  Швед¬ 
скихъ  архивахъ,  показывающая  раздѣленіе  и  состояніе  онаго  края  въ 
1676  году),  стоитъ  Ьоррів  при  р.  ЗеШіса ,  на  лѣвой  ея  сторонѣ.  Нѣсколь¬ 
ко  ниже  на  правой  сторонѣ  той  же  рѣки  стоитъ  Риіііа.  Это  должно 
быть  село  Путилове ,  значащееся  по  картѣ  Шуб.  на  лѣвомъ  берегу  р. 
Шельдикѣ,  впадающей  еъ  юга  въ  Ладожское  озево-..  По  свѣденіямъ,  со¬ 
общеннымъ  П.  И.  Кеппену,  а  отъ  него  Неволину,  Лушіа  (Поляна 
Дальняя),  МаіісЫа  ('Майдесухта,  Майдеухта,  Алексѣевка),  Заатшіі  (Замо- 
мошье,  Замостье),  АУаиЬаптуНу  (Старая  Мельница),  8иаа§агі, — эти  пять 
деревень  образовали  въ  давнее  время  общину  съ  небольшою  церковью, 
подъ  именемъ  Воррі-Коіка ,  и  это  имя  удержалось  за  ними  до  нынѣ. 

264)  Уставъ  Новгородскаго  князя  Святослава  Ольговнча  (Русск. 
Достой.  I),  которымъ  сборъ  десятинный  замѣненъ  постояннымъ  поборомъ. 
Опта — городъ,  къ  которому  тянутъ,  — или  область,  въ  которой  находились 
—погосты.-— Волдоутовъ  (подобнозвучащая  р.  Бонгу  да,  текущая  изъ  озера 
Вошуда;  на  ней  селеніе  Воніудъ ,  въ  Онѣжскомъ  у.,  верстахъ  въ  30 
на  ю.  в.  отъ  Онѣги.);  Тудоворъ  (Тудорскій  у  восточнаго  берега  Онѣжска- 
го  озера,  къ  с.,  верстахъ  въ  10  отъ  Вытегры),  Иванъ  ( Ивановское  озеро 
съ  протокомъ  въ  Мешу ,  правый  притокъ  Онѣги  въ  Каргопольскомъ  уѣз¬ 
дѣ);  Вакулъ  (Ваколова  дер.  въ  Каргопольскомъ  уѣздѣ,  на  с.  отъ  озера  Лача, 
въ  25  в.  на  с.  з.  отъ  Каргополя;  есть  еще  Ракульскін  но  гость  въ  Вель¬ 
скомъ  у.  на  р.  Вели, — Ракульская  на  р.  Кокшенгѣ,  къ  в.  отъ  Вельска 
мѣстности,  которыя  конечно  не  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ  при 
опредѣленіи  Ракулн  1137  года,  какъ  и  другія,  иодобнонменныя  мѣст¬ 
ности,  довольно  часто  встрѣчающіяся  теперь  въ  Поволжья  и  въ  Озер¬ 
ной  области);  Спирковъ  (Снирково — Ивановское;  въ  Каргопольскомъ  уѣз- . 
дѣ  на  лѣвомъ  берегу  Онѣги);  Вихтуй  (есть  озеро  Виштама  въ  вос¬ 
точномъ  углу  Вытегорскаго  уѣзда,  на  ю.  в.  отъ  Комозера,  соединя¬ 
ющееся  съ  Кемью  протокомъ). — За  тѣмъ  Уставъ  называетъ:  Пинеіу  ( на 
мѣстѣ  теп.  у.  г.  того  же  имени),  Кегрелъ  ( Ксвроли  на  ю.  в.  отъ  Ппнегп, 
въ  уѣздѣ  этаго  города,  см.  ^о^геп.  ИеЬег  сііе  Летеп  330),  Устъ-Емецъ 


ьххѵ 


п  Усть- Вагу  (при  впаденіи  этихъ  рѣкъ  въ  Двину),  ТТоуитс  (лѣвый  при¬ 
токъ  Ваги,  па  Картѣ  Шуб. — Пуя,  зъ  Спискахъ  нас.  мѣстъ  Арх.  губ. — Пуян- 
да ,  въ  южной  части  Шенкурскаго  у.:  на  ней  сел.  Нижнепойская ,  н  Усть 
Пуйская ,  нѣсколько  ниже  на  Вагѣ;  есть  ещо  Шитова  на  Вагѣ,  ниже 
Вельска,  въ  его  уѣздѣ,  Запуйда  сел.  въ  Вельскомъ  уѣздѣ); — Чюдинъ ,  Ли¬ 
гу  й,  Вавдгтъ  (мѣста  неопредѣленныя),  Велъ  (р.  Вель)  Викгиенга  (есть 
р.  Впкшенга  лѣвой  притокъ  Сапрн,  въ  Лодейнопол искомъ  у.,  у  границы 
Тихвинскаго  у.  съ  Лодейнопольскпмъ);  Порокъ  ( — на  Борку;  есть  Борокъ  — 
Григорьевская  тожь  на  Двинѣ  Холмогорскаго  уѣзда—  Спис.  Нас.  м.  Арх 
губ.  N.  1870;  кромѣ  того:  Борецкая  на  правомъ  берегу  Двины,  близь 
устюжской  границы;-— почти  противъ  острова  Телячьяго,  Карты  Шуб. 
N.  ІО,  Бараковска  сел.  на  лѣвомъ  берегу  Ваги,  нѣсколько — выше  устья 
Пуянды), -  Отминъ  (м.  п.);  Тойма  ("нижняя  н  верхняя  Тоііма — правый 
притокъ  Двины  въ  Устюжскомъ  уѣздѣ,  у  Архангельской  границы);  Лома 
( Пома — ной — помъ  иначе  Звенигородъ ,  въ  Усть-Сысольскомъ  уѣздѣ,  но  пра¬ 
вую  сторону  отъ  торговой  дороги  въ  Ллльскъ  (92  во]  сты  отъ  у.  г.);  —  По- 
моздіінъ  въ  томъ  же  у  ѣздѣ,  при  ІІомоздѣ,  притокѣ  Вычегды,  Помычялово 
въ  25  верстахъ  оть  Вологды,  на  р.  ІІажебѣ);  Тотьма,  (теп.  Тотьма  у.  г.  иа 
Сухонѣ,  нѣсколько  выше  устьевъ  Тотьмы);  Пененнчъ  (есть  Пельевское  па 
рѣкѣ  Устыі  Вельскаго  у.;  кромѣ  того  въ  Устюжскомъ  у.:  ТЬнелы  у  Тотем- 
скаго  почтоваго  тракта,  на  Бобровкѣ,  н  три  селл.  Пенье — а)  но  правую 
сторону  Юга  при  озерѣ  Лывѣ;  б)  на  торговой  дорогѣ  отъ  устья  Вычегды 
къ  Архангельску;^)  близь  Двины,— Си.  Нас.  м  Арх.  губ.  1  1  257,  11509.); 
Порогопоустьць  ( Порогъ — въ  Устюжскомъ  у.  на  р.  Сухонѣ;  на  картѣ 
Шуберта  есть  сел.  Подпорожье ,  въ  Пудожскомъ  уѣздѣ,  къ  с.  в.  отъ  у.  г. 
на  в.  берегу  озера,  соединеннаго  протокомъ  съ  р.  Водлою;  Порожье ,  на 
р.  Водло  нѣсколько  ниже  Пудожа;- — на  р.  Печорѣ — есть  Поі  огъ-ПечОры , 
выше  сел.  Троицко -Печерскаго,  Усть-Сысольскаго  у.);  Валдитъ ;  Волокъ 
на  Мши ,  Емь  (мѣста  не  опред  ѣленныя). 

,75)  См.  выше,  стр.  89,  и  прим.  151. 
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Кавкаисинскихъ 

Кавкаисинскихъ  2Э) 

— 

п 

17 

мѣсяци  31) 

мѣсяци  30). 

14 

а 

4 

Двины  32) 

Двины  31). 

— 

11  . 

13  — 14 

Заволоцкой  Чуди  33) 

Заволоцкой  Чуди  32). 

15 

снизу 

13 

Угорское  (і  о) 

Угорское  (іо)  33). 

77 

сверху 

7 

сѣвернаго 

восточнаго. 

80 
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а 
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17 

Унгвы 

Унга. 
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11 
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85 
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іі 
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р.  С  в  иди 

р.  Свѣчи 

— 

іі 

У  лучъ 

Улючъ 

— 

іі 

Улите 

Уличне 

— 

а 

6 

Любашова 

Любачева. 

87 

іі 

9 

(Дубли  ски) 

(Дунлиска) 

88 

„  10— и 

Бужена 

Бужска. 

*)  Бѣлохоровка  на  Картѣ  Шуберта.  Вообще  исправленіемъ  погрѣш¬ 
ностей  въ  собственныхъ  именахъ  Русской  земли  но  ту  и  по  сю  сторону  Кар¬ 
патъ  (стр.  80,  85,  8  7)  мы  обязаны  вниманію  знатока  Галичины  и  Прикарпат- 
чины  Я.  Ѳ.  Головацкому. 
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Изданіе  того  же  автора: 

Матеріалы  для  Историке  -  Географическаго  Словаря  Россіи.  I 
ческій  Словарь  Русской  земли  (IX — XIV  в.).  Вильно  18С5  г. — 
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